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  چكيده 
 آن ندبتوان خوانندگان که طوری به کند توصيف کامل جزئيات با راآتابداري مبتني برشواهد فرآیند دارد قصد مقاله این

 یـک  تنظـيم تهيـه و .مرحله خلاصه وجمـع بنـدي آـرد   ٥ مي توان بواسطه را فرايند اين.ندگير کار به شان ای حرفه کار در را
 از همچنـين  و نـشده  چـاپ  و شده چاپ متون در جواب یک ي جستجو ، پاسخ قابل و مرتبط ، مشخص  واضح وسوال
 پـيش  سـودهای  نـسبی  ارزش برآورد ، مدرک منتقدانه یابیارز ، موجود مدرک بهترین جستجوی ، دیگر موثق منبع هر

 بـرای   منـابع  ،طـرح  کـارآیی  سـنجش  و بررسـی  و طـرح  مـورد  در شـده  اتخـاذ  تـصميمات  مخـارج  و هزینـه  و شده بينی
آتابداري مبتني  فرآیند از خاص جنبه هر یا خاص مرحله هر مورد در تر قعمي و بيشتر تحقيقات مورد در که خوانندگانی

 از اسـتفاده  و بردن کار به در کتابدارها دهنده یاری آتابداري مبتني برشواهد فرآیند ، شوند می تهيه هستند دبرشواه
 اسـت  مواجـه  آن بـا  آنهـا  حرفه و آنها موسسات ، که مهمی بسيار سئوالات به پاسخگویی برای موجود مدرک بهترین
  . شدبا صحيح تصميمات اتخاذ در اساسی و پایه تواند می مدرک این

  
  ها آليدواژ ه
  کتابدارها و کتابداری ،مبتني برشواهدعملکرد

  
  مقدمه

 عبـارت  آتابـداري مبتنـي برشـواهد    تعریـف  در جانبـه  همه و جهانی توافق یک ؟ چيست ١شواهد آتابداري مبتني بر
 مهـم  تـصميمات  در موجـود  مـدرک  بهتـرین   تلفيق وسيله عنوان به آتابداري مبتني برشواهد فرآیند از استفاده از است
 اسـت  عقيده این شامل همچنين وآتابداري مبتني برشواهد فرآیند مراحل شامل جانبه همه توافق براین علاوه . است
 دیگـر  بـا  مقایـسه  در آتابداري مبتني برشواهد گوناگون و مختلف سوالات به پاسخگویی جهت مدرک اشکال برخی که

 کـه  زمـانی  شـود  مـی  ديده کمتر آتابداري مبتني برشواهد  های همشخص  برخی مورد در توافق . هستند بهتر اشکال
 آن در کـه  سياسی یا فرهنگی ، اجتماعی خاص شرایط و موقعيت در مدرک توسط شده تجویز روند به باید ها کتابدار
 فرآینـد  رد 5 و 4 مراحـل  عملکرد با همچنين آتابداري مبتني برشواهد تعریف در اختلافات این . دردهند تن کنند می کار

 شـان  جوامـع  بـه  خـدمت  کتابـدارها  وظيفـه  . داد خواهد شرح مقاله این چنانچه است مطابق آتابداري مبتني برشواهد
 2کردملـی  چنانچـه  . باشـند  داشـته  متفـاوتی  بـسيار  نيازهـای  و هـا  ارزش اسـت  ممکـن  جوامـع  ایـن  امـا  اسـت 

 کتابـداران  کند می ملزم دیدگاه این است آمده جودبو اجتماعی علوم از کتابداری است کرده بيان )٢٠٠٢(٣وکوفجيانکی
آتابـداري   معمـول  تعریـف  یـک  عناصر مورد در که حالی در نتيجه رد . باشند متعهد بسيار شان جوامع انتظارات به که را

 و تـر  کامـل  تعریـف  امـا  دارد وجـود  جانبـه  همه و جهانی توافق آتابداري مبتني برشواهد فرآیند قبيل از مبتني برشواهد
 یـک  انتظـار  شـاید  ، ملـی  عملکردهـای  و هـا  محـيط  گونـاگونی  گرفتن نظر در با . است گرفته نادیده را ما حرفه دقيقتر
 گـرفتن  نظـر  در بـا  . باشـد  تناسب بی و بيجا آتابداري مبتني برشواهد از تعریف یک برای جهانی توافق با جامع تعریف
 در ..درك آننـد را آتابداري مبتني برشواهد از او تعریف دقيقا که تاس این خوانندگان از مولف خواسته ، ها بررسی این

  . است گرفته صورت ملی  فرا و خاص های توافق برخی ، مقاله این خواندن هنگام که شرایطی
 اسـت  مهـم  تـصميمات  اتخـاذ  در موجود علمی مدرک بهترین تلفيق جهت ندیيفرآ گر ارائه مبتني برشواهدآتابداري 

 در کـاری  تجـارب  از یافتـه  تکامـل  و توسـعه  علمـی  بعـد  یـک  بـا  را موجـود  تحقيـق  مدرک بهترین از ادهاستف دارد سعی
 تـا  اسـت  شـدید  بسيار کاربردی و تحقيقاتی مطالعات نسبت افزایش حامی  فعالانه  شيوه به و . کند تلفيق  کتابداری

  . باشد دسترسی قابل آگاهانه تصميم اتخاذ جهت نتایج
 نتـایج  کـه  پزشـکانی  تلاشـهای  کننـده  مـنعکس  آتابداري مبتنـي برشـواهد   اولا . است  تمایز دو مستلزم تعریف این

 وتكـاپو  تـلاش  در که  آاربرديمحققان تلاشهای کننده منعکس همچنين و کنند می صرف گيری تصميم در را تحقيقاتی
آتابـداري مبتنـي    فرآیند مورد در الهمق این است  کنند فراهم  پزشکان استفاده برای را نظر مورد تحقيقی مدرک که اند

 کمـک  بـا  را آتابـداري مبتنـي برشـواهد    ی رویـه  و عمـل  نباید ثانيا . است شده نوشته پزشکان برای اصل در برشواهد
 بـه  یـاری  و کمـک  بـا  کتابـداران  ایـن  . دانـست  یکـسان  ٤پزشكي مبتني برشـواهد  کتابداران مهم و اساسی های نقش

آتابـداري مبتنـي    مقابـل  در . انـد  داشـته  پزشـکی  جنـبش  در مهمی نقش کلينيکی تمشکلا حل در محققان گروههای
 آگاهی ، اطلاعاتی مسایل و کتابخانه مورد در صحيح تصميمات اتخاذ برای موجود مدرک بهترین از استفاده به برشواهد
 نقـش  زیـاد  نـسبتا  طـور  به ولفم این جمله از آتابداري مبتني برشواهد کتابداران از بسياری اگرچه . دارد توجه ، بخش
آتابداري مبتني پزشكي مبتني برشواهدو بين مشترکی عناصر و اند کرده ایفا را پزشكي مبتني برشواهد يکتابدار های

آتابـداري   کـه  حـالی  در ایـن  بـر  عـلاوه  . هـستند  متفـاوت   آنهـا در اسـتفاده  مدرک و سوالات نوع اما دارد وجود برشواهد
 گذشـته  سـال  دو طـی  توانـست  جنـبش  ایـن  اما آمد بوجود پزشکی علوم کتابداری حيطه در ربا اولين مبتني برشواهد

 طـور  بـه  آن کنـد  مـی  اشـاره  کتابداری به مقاله این وقتی فراگيرد کتابداری در را ها تخصص انواع همه و یابد گسترش
 مرتبط بسيار زمينه سه این بين رکمد اشکال و سئوالات که این دليل به ، گيرد می بر در نيز را اطلاعات علوم فراگير

 علـم  از کـاری  و عملـی  تعریـف  یـک  مستلزم همچنين آتابداري مبتني برشواهد تعریف این . باشد می مشابه بسيار ،
 فرانـک  سـردبيری  بـه داخلـی   پزشـکی  سالنامه  شود فراهم آتابداري مبتني برشواهد مفهوم از موثرتری درک تا است
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 ، واضـح  و روشـن  توصـيف  و دقيـق  مـشاهده  شامل یعنی است درک قابل علم که است این نشانگر 5(1995 ) دیویدف
 نيـز  ذهنـی  فرآینـد  یـک  علـم  امـا  باشـد  می ) تئوری ( نظریه تشکيل و آن يرفست و اطلاعات آوری جمع ، فرضيه ایجاد
 و هوشـيار  فانحـرا  بـه  نـسبت  هميـشه  و به تمـام معنـي،   ، هستند ، ضعمتوا،متعادل ، همگاني،  گرايانهشک : است
 از ای مجموعـه  علـم  : اسـت  داده ارائـه  علـم  از تـری  مجـازی  تعریـف  ( 1998 ) ۶فـریس  تيموسی . است زنگ به گوش
 روشی و تفکر طرز یک ، فرآیند یک علم . نيست ها نوشته و ها یادداشت مجموعه از بيش چيزی بلکه نيست حقایق
رسد آاري به جز بررسي اين آه آيا درسـت اسـت    ظر درست ميبه ن حالتی در آن يك عقيده در که است بينش یک برپایه

 .يا نه ندارد و نيز روش تمايز عقايد و نظريات حقيقي از نظرات نادرست امتحان آنها بوسيله آزمايش است
قابـل قيـاس بـا نقـش      آتابـداري مبتنـي برشـواهد    را در آتابداري مبتني برشـواهد  توان نقش فرايند ، ميروش به همان 

آتابـداري مبتنـي   م فراينـد  تـواني  با در نظر گرفتن اين تعريف و اين تمايزهـا و توضـيحات مـي    .مي در علم در نظر گرفتروش عل
   :را به صورت زير نشان دهيمبرشواهد

تنظيم و تشكيل يك پرسش واضح و مشخص، مرتبط و مناسب و قابل پاسخ دادن ١
ده و همچنـين از هـر منبـع موثـق ديگـر تـا بهتـرين مـدرك                  چاپ شده و چـاپ نـش       متونجستجوي پاسخي براي به آن در       ٢

 .موجود بتواند باشد
ارزيابي منتقدانه اين مدرك٣
پيش بيني شده و هزينه تصميمات اتخاذ شده در مورد طرح برآورد ارزش نسبي منافع٤
)2000الدريج (سنجش آارايي طرح ٥

  
  ئوالتنظيم و تشكيل س شواهد آتابداري مبتني برفرايند  

دوره بـا درخواسـت    .موقعيت تـدريس آـرده اسـت    18در  آتابداري مبتني برشواهدف يك دوره آموزش مداوم را درباره مول
خواهد آه اگر پرسشي در حيطه  از شرآت آنندگان مي)ميلاي(شود آه پيشاپيش از طريق پست الكترونيكي  مولف آغاز مي  

ن اين است آه پرسشي را مطرح آنند آه بـا پرسـش عملـي در    به ويژه، تكليف شرآت آنندگا .آاري شان دارند مطرح آنند
هـيچ   بـي .شـان بوجـود آمـده اسـت        آتابداري مـستقيماٌ مـرتبط اسـت و طـي دو سـال گذشـته هنگـام انجـام وظـايف شـغلي                      

ايـن تجربـه در دوره مولـف بـه نظـر       .شـان را مـشخص و بيـان آنننـد     استثنايي،شرآت آنندگان توانستند به سـرعت سـوالات  
اين افراد نيزغالباٌ سوالات را در نـسبت        .آيد  هاي پزشكي مي    مجموعه بزرگ تحقيقاتي از قبيل ديگر شاغلين مراقبت       همسو با   

، فرسـتلند و برنـدال   1995،گـرمن و هلفنـد   2000ام آپيتـال آنايـت وپيـت     (.آنند  تقريبي يك يا دو سوال در هر بيمار تعيين مي         
هـا و     هاي مختلف دوره    هاي او و در موقعيت      ژي را از شرآت آنندگان در دوره      مولف سوالات مربوط به تكنولو    2005)، الاي   2001

آتابـدارها بيـشتر سـاعات آـاري شـان را بـه        .آوري آـرده اسـت   بـا توجـه بـالقوه خواننـدگان آتابخانـه بـا تكنولـوژي بـالا جمـع         
طلاعـاتي بـا آيفيـت بـالا را     بـه طـور آلـي، آتابـدارها منـابع ا      .دهنـد  پاسخگويي به سوالات استفاده آننـدگان اختـصاص مـي   

بـه اسـتفاده آننـدگان    .دهنـد  شـان قـرار مـي    جمع آوري مي آنند ياْآانها را در دسترس استفاده آننـدگان  .آنند شناسايي مي
مـان د رتنظـيم و تـشكيل سـوالات و سـپس               دهند اين منابع را پيـدا آننـد و بـه اسـتفاده آننـدگان در نقـش منـابع                     آموزش مي 

اما آتابدارها اين آار را در مقايـسه بـا تنظـيم سـوالات توسـط خودشـان بـسيار         .رسانند آنها ياري ميپاسخگويي به سوالات 
هاي بـسيار هماهنـگ و مـرتبط          زمان صرف شده در آغاز آار جهت تنظيم سوال مناسب، در پايان به پاسخ             .دانند  آور مي   چالش

ند تا در حالي آه در اولين مرحله هستند، آخـرين مرحلـه   آ ياري مي آتابداري مبتني برشواهدشود و به آتابداران  متهي مي
مولف براي شـرآت آننـدگان در    .را پيش بيني آنند آتابداري مبتني برشواهديعني ارزيابي و سنجش نتايج آلي فرايندهاي 

 بررسـي   رسـد ايـن روش      شان با هم آار آنند بـه نظـر مـي            هاي آوچكي درباره سوالات     داند آه در گروه     دوره اش سودمند مي   
آند شايد به دليل اين آه اين فراينـد گروهـي، وضـوح و وروشـني      سوالات در يك گروه، سوالات قابل پاسخگويي را فراهم مي 

در اولـين مرحلـه در فراينـدهاي     .سـازد  پـذير مـي   معني اين سوالات را در ميان مردمي با تجارب و ديـدگاههاي متفـاوت امكـان   
، انجمـن آتابخانـه پزشـكي،    2006بـوس  (.منابع جهـت آمـك بـه خواننـدگان وجـود دارد     شماري از  آتابداري مبتني برشواهد

افـزون بـر ايـن تعـدادي پيـشنهادات عملـي در مـورد         2000)، الـدريج  2001قسمت تحقيقات،آميته اجرايي آتابداري مـستند  
   وجودداردآتابداري مبتني برشواهدتنظيم وبهتربوجودآوردن سوالات قابل پاسخگويي شناسايي 

شناسـايي آـردن  سـوالات زمـاني آـه       -شكار آردن لحظات  *مان و ثبت سوالات مربوط به شغلايجادعادت شناسايي *
آيند و قبل اين آه آنها فراموش شوند ثبت فوري آنها اهميتي ندارد آه در اين مرحله چه اندازه مبهم باشند يـا نيـاز                           بوجود مي 

از همكارانتان بخواهيد آه به شما  تان را موشكافي و بهتر آنيد   مش سوالاتدر زمان آرا* .به پالايش بيشتري داشته باشند
خواهيد بدانيد و اين ضرب المثل آآسمن و گايت را در نظر داشته باشـيد آـه           آمك آنند در مشخص شدن چيزي آه واقعاٌ مي        

 واقعاٌ سـوال ديگـري مـاوراي سـوال     آيا -دوباره تنظيم آردن *شوند هاي مبهم منتهي مي سوالات مبهم و نامعلوم به پاسخ :
باشد آه شـما در پايـان      پرسيد بندرت سوالي مي     دهد آه سوالي آه شما در ابتدا مي         اول شما وجود دارد؟ تجربه نشان مي      

 .مهـم اسـت   موسـسه شـما وحرفـه شـما     مشخص آنيد آه اين سوال چه اندازه براي شـما   -اولويت دادن *آنيد دنبال مي
امروز،فردا يا روزي روشن است آه همه سـوالات     :و فوريت نياز به داشتن پاسخ را نيز مشخص مي آند            علاوه بر اين ضرورت     

آتابـداري   با وجود اين ،هنگام تصميم گيري هـاي مهـم تاآيـد مـا بـه فراينـد       .ي آه تنظيم مي آنيم در خور توجه ما نيستند 
آشف بـزرگ زمـاني اسـت    -شجاعت و جسارت* .مي دهداحتمال حصول يك جواب با آيفيت بالا را افزايش  مبتني برشواهد

 .(1998) .اب جديد پرسش جديدي را مطرح مي آندوآه يك فرد به جاي ارائه يك ج
   چاپ شده و چاپ نشده و همچنين از هر منبع موثق ديگر تا بهترين مدرك موجود باشدمتوناب در وي جوجستج

بدين معناست آه اسـاس مـدرك در    [.....]لم اطلاعات عتابداري و بيان آرد آه ماهيت چند رويه اي آ (2003) ٧وينينگ  
وينينگ بر اساس توضيحات سابق ديگران و ارزيابي هايي از اسـاس مـدرك مـا     71)صفحه ( .منابع متعدد و گوناگون قرار دارد 

 (2004) ٨لـي همچنـين برو  . را ارائـه آنـد  مبتنـي برشـواهد  تصميم گرفت آـه اسـتراتژي هـاي جهـاني و مـوثر در جـستجوي       
بـه   . اطلاعاتي را در ارتباط با زمينه و رشته هـا شـرح داد    پايگاههاي آنازتاآتيكهاي عملي براي اقتباس مدرك به شيوه موثر

 موجود آتابخانه مي توان از طريق چندين پايگاه اطلاعاتي دسترسي يافت، اين استراتژي بسيار چـالش آور اسـت زيـرا                      متون



 

 ٣

ياد  (1990) ١٠ و گلوسكي٩يرآي 2003)
آتابخانـه اي تـاثير و نفـوذ بيـشتري           حيطـه متـون      درآوري آرده اند آه آتابداري قصد دارد از طريق پخـش و انتـشار خودشـان                 

دود مي آنند به خاطر اين است آه بهترين مدرك فقـط بـراي   حآتابداران به طور منظم حيطه تحقيقات شان را م . آننداعمال 
وانيم مـي ت ـ  آتابـداري مبتنـي برشـواهد   با وجود اين بسياري از اوقات با تعميم دادن به يـك سـوال    .آتابخانه اي باشد متون 

 2000) (، 2003الـدريچ   ( آتابخانـه اي گـسترش دهـيم   متـون حيطه موضوع تحقيقات مان را براي مدرك مورد نياز به خـارج از  
را مي آتابداري مبتني برشواهد با بررسي عميق تر نشان دادند آه بيشترين سوالات  2002)،2001آروملي و آوفيجيانكي 

  حوزه اختصاص داد ششتوان به يكي از 
  جعمر١
   آموزش٢
    مجموعه ها٣
   مديريت٤
  بازيابي و دسترسي اطلاعات5
      پيشرفت /فروش  ٦

 متـون حوزه موضوعي ،مدرك مورد نياز احتمالا درخـارج از 6حوزه از اين  3آنها علاوه بر اين نشان داد ه اند آه حداقل در     
امـا ويژگيهـاي منحـصر بـه فـرد       .يد آارشان را بيـان آننـد   آتابدارهاي علاقه مند به پذيرش اين روش با .اي وجود دارد آتابخانه
 متـون ه ط ـبخش مهمي از پايه و اساس آگاهيها ما در حي .هت يافت بهترين مدرك موجود چالشهايي داردج آتابخانه اي متون

ود بـه  مشكل مقاله هاي آنفرانسي و پوسترها قرار دارد آه به وسيله بيان شفاهي حوادث در محلهـاي آـاري مربـوط بـه خ ـ            
هـت ارائـه مقـالات و    جعوامل شغلي به آتابداري اين امكـان را مـي دهـد آـه      . 2004)،گنفرني2000الدريچ ( .وجود آمده اند 

نمايش پوسترها يشان در آنفرانس ها وجه دريافت آنند مي توانند ايـن پيـشامد خـاص را توجيـه آننـد امـا جهـت انتـشار در                             
گرفتن نقش حرفه اي ما در آمك به استفاده آنندگان از ديگر حوزه ها ي موضـوعي  با در نظر  . نقد دقيق آاقي نيست متون

ميز به نظر مي رسد آ حرفه اي جهت اقتباس و اخذ موثر اطلاعات از پايگاه هاي اطلاعاتي خودشان ، اين الگو استهزا         متونيا  
سايي آـردن اشـكال مـورد نيـاز مـدرك ملـزم       اين الگوي اشتباه و منحرف استفاده ها را از راهكارهاي غير معمول جهت شنا .

در قسمت هاي چاپ نشده و چاپ شده پايگاه اطلاعاتي ما احتمـال   )چكيده ها ي ساختاري (مفاهيم ساختاري  .مي آند 
،گـروه آـاري آدمـك جهـت  نقـد      1987مـولرو (اين آه مدرك مربوط جهت اتخاذ تصميمات پيدا خواهد شـد را افـزايش مـي دهـد                   

شكل چكيده ساختاري آتابداران مشغول  . 2003)،بيلي و الدريچ1997، هارتلي1990،هنيس 1987 پزشكي متونانتقادي از 
اي خواه چاپ شده خواه چاپ نشده ، مـدرك    سازد آه ارزيابي سريعي داشته باشند از اين آه آيا يك ابلاغ حرفه   مي  را قادر   

طـي چنـدين سـال اسـت آـه انجمـن آتابخانـه         . را اخـذ آننـد   مورد نياز را شامل مي شود و بنابراين بعد مي تواند آن مـدرك 
ملزم آرده است آه مقالات جلسات سالانه و پوسترها در چكيده  هاي ساختاري خلاصه شوند11پزشكي 

ام ،ال،آ امكانـاتي جهـت آمـك بـه آتابـداران در نوشـتن چكيـده         .تا به اقتباس اطلاعات مفيد آمك آند)٢٠٠٥ (12 شولاك 
ابـداع و   .2005)انجمـن آتابخانـه پزشـكي     ( .ر صـفحه خـانگي بخـش تحقيقـات آن فـراهم آـرده اسـت        هـاي سـاختاري د  

در انتشار چكيده هاي سـاختاري از جلـسات سـالانه آن در وب سـايت آن بـر روش و سـنت طـولاني مـدت آن در          MLAنوآوري
بـا وجـود ايـن     .الانه اسـتوار اسـت   انتشار چكيده هاي مقالات و پوسترها به عنوان خدمتي به شرآت آننـدگان جلـسات س ـ  

ي گ ـچالش نـسبتا بزر آتابـداري مبتنـي برشـواهد    مبهم جهت پاسخگوي به سـوالات  متونبازيابي چكيده هاي مربوطه از اين       
 متداولا هر ساله در چاپ تابستاني خود چكيده هاي ساختاري را ارائه مي دهـد آـه   )فرضيه ها ( ١٣است ژورنال هيپودسيس  

آن مـي توانـد    .اند ،خلاصه آننـد  جوايزتخقيقاتي را دريافت مي آردنده يي را مه در جلسات سالانه ام،ال،آمقالات و پوسترها
مقـالات   .ميان بر مناسبي براي آتابداران مشغولي باشد آه در جستجوي بهترين مدرك جهت پاسخ به سوالاتشان هـستند 

 هاي سـاختاري مهـم بـراي خلاصـه      نيز از چكيده برشواهدآتابداري مبتني  و پوستر ها ي ارائه شده براي آنفرانس جهاني
، دانـشگاه  2005شگاه شفيلد،دانشكده بهداشت و تحقيقات مربوطه ندا ( .ردند آآردن اين گزارش هاي تحقيقاتي استفاده 

ژورنال  2005)واهدآتابداري مبتني برش، انجمن اطلاعات و آتابخانه استراليا گروه  2002آلبرتا، انجمن آتابداران مستند آلبرتا 
  درآتابداري علوم بهداشتي آه چكيده هاي ساختاري مهم زرابراي خلاصه آـردن گزارشـهاي تحقيقـاتي     هاي مهم تحقيقاتي  

 HealthInformation journal , BMC Biomedical Digital Libraies jornal of the Medical Library :به آار مي برند عبارتند از 
Assaciation , Hypothesis.    چاپ و نشر گروه زمرد اخيرا شرط چكيده ساختاري را براي همه ژورنال هاي خود پذيرفتـه اسـت

)2005دي ورتوپل  ( .
  

ارزيابي منتقدانه مدرك
 تنظيم شـد ، تحقيـق بـراي    يبه صورت مشخص و در شكل قابل پاسخ آتابداري مبتني برشواهد زماني آه يك  پرسش

استادان  (2004) ١٥ و بريست١۴درك موجود بايد منتقدانه ارزيابي شود بوس مه است ، سپسبهترين مدرك موجود انجام شد
د تـا بـه ارزيـابي    آـرده ان ـ  ارائـه  مـواردي را بوس و بريست  .هستند  آتابداري مبتني برشواهد بلا منازعه در ارزيابي انتقادي 

آتابداران حتي افرادي آه آرزو مـي آننـد آـه بـه جـاي      مؤلف به همه .آمك آنند  آتابداري مبتني برشواهدانتقادي در فرايند 
باشند به شدت توصيه مي آنند آه با ايـن   آتابداري مبتني برشواهدباشند پزشك  آتابداري مبتني برشواهداين آه محقق 

 .آـار برنـد   درك مربوطه آه توسط تحقيق به وجـود آمـده بـه    م تطبيق آشنا شوند تا بتوانند آن را در ارزيابي هر قطعه از موارد
اخيرا افراد حاضر در اتحاديه بين المللي آنفرانس سالانه انجمن آتابخانه را بواسطه يك نمونه ارزيابي منتقدانه  (2005)بريس

از  آتابـداري مبتنـي برشـواهد   سـطح   .راهنمايي آرده است آن مي تواند به خوانندگان تجـسم واقعـي بـشري را ارائـه دهـد     
به پزشك در ارزيـابي هـر قطعـه مـدرك داده شـده       ه مفيد ديگري جهت ارزيابي مدرك است سيلوهمچنين برخي مواردمدرك 

و همچنين به پزشك اين امكان را مي دهد آه مقايـسه سـريع و ضـروري بـين مـدرك فـراوان بـا نتـايج متـضاد           .آمك مي آند 
 آنند آيـا پرسـش نخـستين يـك     سطوح مدرك به آتابداران مشغول اين موقعيت را فراهم مي آند آه مشخص .داشته باشد 



 

 ٤

 
نـوع پرسـش مناسـب تـرين هـستند و        3 براي پاسخ به ايـن يكـي از   روش هايي/يهايياتا در باره اين آه چه اسلوب شناس

يـك فهرسـت از روش هـاي تحقيقـاتي بـراي      ) .2002الـدريچ ( آنند قضاوتتعصب به دور باشند بيشترين احتمال را دارند آه از 
آتابداري و اطلاعات به عنوان راهنمايي همراه جهت مشخص آردن روش هاي متنـوع تحقيقـاتي بـه آـار رفتـه در ايـن زمينـه         

نوع پرسش قرار مي دهد مرور نظم  3 سطوح مدرك مرور منظم را در بالاي مقوله هاي مدرك براي هر .2003)الدريچ( .است 
تحقيقـي نقـد    )راهكارهـاي (ها ياسـتراتژ  . شده جهت پاسخ با يك پرسش مورد توجه است ور منظمتونشامل نقد علمي از 

نوشته براي نقد هاي منظم بايد آاملا آشكار و واضح باشد تا يك همكار بتواند اين تحقيقات را جهت يافتن همان نوشـته ذآـر           
همچنانچه اساس آگاهي در مورد شغل ما بيشتر مي شود و از روش هاي تحقيقاتي پيچيده تري استفاده  . آند شده تكرار

در مـرور نوشـته جهـت     آتابـداري مبتنـي برشـواهد   مرور مـنظم بـه پزشـك مـشغول      .احتمال نتايج مغاير پيش آيد  .مي آند 
يد توسط دو تيم متفاوت از آتابداران يك گروه در ايالات دو مرور منظم و جد .تصميم گيري هاي صحيح و درست آمك مي آند 

، لايـت   2004واگنروبـارد (متحده و گروه دوم در بريتانياي آبير منتقدانه آارايي آتابداران پزشكي آلينيكي را بررسي آرده انـد  
 آه به طور عـادي در  اما همگي تصميم گيري صحيح و درست را ملزم مي آنند) 1998، فارمر 1999،بوس و فارمر1984وپيلمر

 .نقد هاي قديمي نوشته نيست
بر آورد ارزش نسبي سودهاي پيش بيني شده و هزينه تصميمات گرفته شده در مورد طرح 

آتابـداري  هـارم در فراينـد       چ  بايد ياد آوري شود آه هزينه ها و سودها به هيچ وجه به مقادير نقدي در ايـن مرحلـه                    ادر ابتد 
مفهوم هزينه ها و سـودها را در توصـيف آلاسـيك شـان از      (1961) 17و ويلسن16آلرك . شوند محدود نمي مبتني برشواهد

ت بـه عبـارت ديگـر    ساينهـا نتـايج محـسوسي اي ـ    ←نقـدي   (1 : نوع رامشخص آـرده انـد  ٣آنهااهداف سازماني بيان آرده اند
اين هدف بيشتر با مفاهيم  .رند تبديل آرد پاداش هايي آه ارزش نقدي دارند و يا مي توان آنها را به آساني به ارزشي آه دا

اينها عمـدتا از همكـاري و ارتبـاط ناشـي مـي شـوند و شـامل         ←همبستگي  (2 .ي هزينه ها و سودها منطبق است مقدي
ايـن اهـداف    ← )مفيـد (هدفمند (3فاقت ، داشتن حس عضويت در گروه و احساس هويت رنتايجي از قبيل اجتماعي آردن ، 

انگيزه با ايمان و اعتقاد به هـدف هـاي سـازمان بوجـود مـي       .[...] ه در هدف هاي بيان شده انجمن دارند به طور عمده ريش
 .آيد 
نقدي،همبستگي، و هدفمنديكتابـداران ايـن احتمـال را افـزايش مـي      (شكل از هزينه ها و منافع 3 به خاطر داشتن اين با

حظات مالي و اساسي مـسير دوري آننـد و ايـن مفهـوم بيـان                دهند آه هنگام تصميم گيري هاي مهم از تمرآز شديد به ملا           
شده از هزينه ها و منافع همچنين آتابداران را نسبت به موقعيت هاي  فرهنگي يا اجتماعي محل واقف مـي آنـد و آن مـي                           

زار بـسيار   تواند لازم ياشد آه در فرايندهاي  تصميم گيري لحاظ شود تحليل هاي درخت ،تصميم گيري به نظر مي آيـد آـه اب ـ                       
ريچـارد سـون و   ( .موافقي براي دسته بندي سناريورهاي مختلف ممكـن و نقـاط قـوت نـسبي از مـدرك تطـابقي آنهـا باشـد         

مراحل عملي بسياري را حهت به هدف رسيدن بواسطه پذيرش و آـاربرد مـدرك    (2004)آوفچيانكي و آروملي 1995دسكي
آـه حتـي بيـشتر     .ره سياست ها و سهام داران مهم به ما بيان مـي آنـد   بحث آنها دربا .مربوطه در شرايط خاص ارائه آنند 

وجودنداشـته باشـد مـي    تحليلهاي درسـت از بهتـرين مـدرك موجـود زمـاني آـه يـك راهكـار سياسـي عاقلانـه و مدبرانـه اي              
 نچ در فراينـد اي  چهـار و پ ـ تواندفاقدارزش باشدواحتمالاانتشاراين نتايج درزمينه هاي خاص فرهنگي يااجتماعي براي مراحـل 

حتي تا حدي داخـل  (تاثير خواهد داشت و مشاهدات آنها دليل اين آه چرا تفاوت هاي بين المللي آتابداري مبتني برشواهد
به همين شيوه ايـن   .محلي مشكل مي سازد ، شرح مي دهد  در شرايط ، توصيه ها وتجويز ها را در هر موقعيت )آشوري

 آتابداري مبتني برشواهد عريف هاي جامعتش هاي مشتاقانه بين المللي را جهت تعيين و شرايط محلي احتمالا ناتواني تلا
يـك حكايـت    ..مختلف پذيرفت معرفـي مـي آنـد    اما اين مقاله درتلاش است آه منبعي راآه مي توان درشرايطبيان مي آند 

ت آه بيش از مـدرك تحقيقـاتي درج   لازم اس آتابداري مبتني برشواهد شخصي آگاهي مي دهد در اين آه چگونه تصميمات
به طور خلاصـه  ايـن مـدرك گـاهي اوقـات       .شوند زيرا گاهي اوقات استثنايي لازم است آه  به دلايل سياسي  اعمال شود 

اين مولف بـا همكـاران توسـعه و تكميـل مجموعـه در آتابخانـه        .لازم است آه تعديل شود تا شرايط مناسب محل فراهم آيد 
آـرده   قبل و در تكميل و اجراي يك روش مستند جهـت گـزينش و حـذف ژورنالهـا در مجموعـه شـان آـار                           ديگري طي سالهاي  

 همه ژورنالهـاي ايـن آتابخانـه تـابع فرمـولي شـدند آـه هزينـه         هاز آن جايي آه مشاورهاي اين مولف پيشرفت داشت . است
آـاربرد   100 .دلار در هـر سـال    1000نـه اشـتراك   يك ژورنـالي آـه هزي   .هايشان را با تقسيم بر آاربرد آنها محاسبه مي آرد 

در اين نمونه ، بـسيار   .بود )استفاده (دلار در هر آاربرد  10طي سال گذشته داشت طبق اين فرمول نسبت هزينه به سود 
ت اقتصادي است آه چنين ژورنالي را به جاي حذف ،نگه داريم و هزينه هاي حق الامتياز واداري را جهت دسترسي بـه دفعـا                       

آتابداران توسعه مجموعه يك اشـتباهي را در رابطـه    .وام  بين آتابخانه اي پرداخت آنيم  /از طريق تحويل سند  .زياد آنيم 
مشكل ايـن بـود    .بار در سال استفاده مي شد  4 پيدا آرده اند اشتراك يك ژورنال نسبتا گران ، زياد بود و تنها شبا محاسبات

هزينـه   .آه يك عضو با نفوذ دانشكده آه ميليون ها دلار نحقيقي را به جيب زده بود حامي ثابت قدم اشتراك اين ژورنـال بـود   
 توسـعه آيـا آتابـداران    .اين ژورنال آمي بيشتر از هزينه متوسط اشتراك هاي آتابخانه اي بود بنابراين مورد بر جسته اي نبود

باشند علي رغم انشعابات سياسي انتقـاد پـيش بينـي شـده      آتابداري مبتني برشواهد سر سخت روش موعه بايد پيروجم
آيـا ايـن    :آتابخانه از اين عضو دانشكده به هنگام تقابل اصول در برابر ملاحظات عملي يك سـوال معمـول بـه وجـود مـي آيـد       

شان بودنـد امـاد    (آتابداري مبتني برشواهد)رو قاعده اي براي سقوط است ؟ آتابداران تكميل مجموعه در آن آتابخانه پي تپه
آتابداري  تصميم گرفتند آه به دلايل سياسي حق مالكيت ژورنال را حفظ آنند  از سوي ديگر و مهم تر از همه ،اگر اين روش

 5 با ملاحظات سياسي در اين مورد به قدري پيچيـده شـود آـه تـصميمات حفـظ مجموعـه ژورنـال متـضمن         مبتني برشواهد
خواننـدگان علاقـه منـد بـه      .را از بين مـي بـرد    آتابداري مبتني برشواهد استثنا يا بيشتر باشد آن احتمالا مشروعيت روش

آتابـداري مبتنـي   براي پاسخ گويي به سوالات توسعه مجموعه بايد پژوهش اخيـر        آتابداري مبتني برشواهد  ديگر آاربردهاي   
 .را دنبال آنند 18(2005)ترونيكي اثر گالاگير از حفظ چاپ در برابر اشگال الك برشواهد

بيشتر آتابداران شايد اصطلاحات ارزيابي پروژه يا ارزيابي برنامه را بـي واسـطه بـه مفهـوم آلـي       :ارزيابي آار آرايي طرح 
فـه  اين قسمت ها  در واقع براي سطوح موسسه  اي بسيار مهم و تا حـدي آمتـر بـراي سـطوح حر     .ارزيابي به آار مي برند



 

 ٥

 امـا بـوس   .
دود آن در ايـن فـصل بنـا بـه     حاز ارزيابي را تعريف آرده است به خاطر آاربرد آتابداري مبتني برشواهدسطوح مشابه  (2004)

ملـي   )زمينـه هـاي  (در بين محيطهـا   آتابداري مبتني برشواهد افته آه عملموقعيت خود مولف خواندن دقيق فصل به اين ي
احتمالا داراي بيشترين تفاوتهـاي فـرا    آتابداري مبتني برشواهد،متفاوت است اعتبارمي بخشد و اين آخرين مرحله از فرايند 

  رابراي شرايط خاصشان بپذيرندملي است زماني آه خوانندآان آن 
آتابـداري   حتـي اگراصـطلاح  .عمدتادريك محيط موسسه اي پيش مـي آيـد   اري مبتني برشواهدآتابدرويه :سطح پزشكان

اصلاتوجه خاصي دراين محيط دريافت نكند نوعي مدرك در فرآيندهاي تصميم گيـري يـك مئوسـسه واردعمـل                   مبتني برشواهد 
ارزيـابي آنـد    رامنتقدانهدآتابـداري مبتنـي برشـواه    دلازم است آـه فرآين ـ آتابداري مبتني برشواهدمي شودپزشك شخصي 

ضـرورت  آتابـداري مبتنـي برشواهد   ودرمورددرستي آن فرايند درمسيربحث وبررسي ها ميان همكاران نگران باشـند پزشـكان  
دارد آه بپرسند آه آيا آنها شخصا عادت شناسايي سوالات بسياري راآه درآارروزمره پيش مـي آيـد توسـعه مـي دهـد ؟بـه                          

روهايئ آاري موجوددرموسسه آيا آنها سوالات شخصي شان رادر بحث هادخالت مـي دهند؟بـه               عنوان يك عضوآميته ها ياني    
عنوان اعضاي موسسه شان آيااين اشخاص دربهتربودن سوالات شرآت مي آنند؟زماني آه مجموعـه سـوالات مقابـل گـروه               

آتابـداري مبتنـي    اادامه فرآينـد آاري گذاشته مي شود آياآنها درتشخيص وتعيين سوالات مهم وقابل پاسخ آمك مي آنند ؟ب
جامع تـرين ومـوثرترين راهكارهـا رابـراي جـستجوي مـدرك موردنيـاز تعيـين مـي                   آتابداري مبتني برشواهد  آياپزشكان  برشواهد

ــروه           ــرات گ ــا تفك ــصبات ديگراشــخاص ي ــه تع ــسبت ب ــد ؟آياآنهان ــي آنن ــابي م ــع شــده راارزي ــدرك جم ــه م آنند؟آياآنهامنتقدان
نه هاومنــافع بــسياري رادرنظــر مــي گيرنــد ازقبيــل مــادي يانقــدي ،همبــستگي وهدفمنــدي؟نقش  آياآنهاهزيهوشيارهــستند؟

بـسيارمهم اسـت بنـابراين درسـتكاري آنهـا ووظيفـه بحـث              آتابداري مبتنـي برشواهد   پزشكان شخصي درمحيط موسسه اي      
افراد درگيـر درتـصميم     وبررسي آامل آنها بايدتوسط مديران موسسه تقويت شود تاهوشياري گروهي ودسته جمعي تمامي              

لازم است  خواندن نوشته  شغلي وانفرادي ومنـابع  آتابداري مبتني برشواهد محيط موسسه اي پزشكان.گيري حاصل شود
تحقيقاتي رادنبال آنند سوالات بسياري وجوددارد آه برخي افرادي آه باهمكـاران شـان درحيطـه تخصـصي خودشـان ارتبـاط                      

ات آنهــا آــه از لحــاظ جغرافيــايي همكــاران همجوارهــستندالزامابه آنهــاواقف نمــي   افرادموســس دارنــد پــيش مــي آيــد چــون 
بايد در تلاش باشند آه اين قسمتهاي تخصـصي مربوطـه از قبيـل تكميـل مجموعـه                   آتابداري مبتني برشواهد  پزشكان  باشند

غلي و يا مرورو بررسي نوشته رشته را از طريق تحقيقات ش ...........خدمات از راه دور و  )(مرجع(وآموزش آتابخانه اي ،منبع
اگر آنها تحقيقات را در سطح مرور بررسي روايتي از پژوهش تعقيب آننـد آيـا آنهـا نتـايج شـان را       .تخصصي شان دنبال آنند 

 ابلاغ ميكنند ؟ آيا انها از تعصبات خودشان آگاه هستند و ويژگي هاي اسلامي را در طـرح هـاي تحقيقـاتي خـود بـه آـار مـي                             
هنگام درگيـري در ايـن جـستجو هـاي تخصـصي محـور بايـد مراحـل فراينـد           آتابداري مبتني برشواهد ؟آتابدار شخصي گيرند

چنانچـه گفتـه شـد زمـاني آـه آتابـداران موضـوع ارزيـابي را          :سطح موسسه اي  .را رعايت آنند  آتابداري مبتني برشواهد
 سطح موسسه اي و به فعاليت هاي ارزيابي پرژه يا برنامه فكر بررسي مي آنند به طور عادي آنها تقريبا به طور انحصاري در   

را درباره ارزيابي يافته است آه سـمت و سـويي بـه جانـب موضـوعي دارد آـه بـسيار         (1998)مولف ،آتاب ويس  .مي آنند 
 اين انواع ارزيابي را او .رور را تجويز مي آند متمايزويس بين ارزيابي هاي تكويني و     .مناسب با زمينه ما به نظر مي رسد 

 .هدف ارزيابيهاي تكويني آمك به افرادي است آه پروژه ها را در مداحل اوليه توسعه مي دهند  .اين چنين تعريف مي آند 
منظور ازارزيابي      تصميماتي  .ن به ارائه اطلاعات به توسعه دهندگان است آه انتظار بهبود محصول نهايي را دارني آتاآيد 

اين آه آيا بايد به برنامه ادامه دهـيم يـا پايـان دهـيم ، آن را بـه ديگـر موقعيـت هـا بـسط دهـيم آن را دوبـاره بررسـي                                    در مورد   
مستقيم با پزشكان در زمينه ما ،به ويژه براي افرادي با دانش و تجربه قبلي در مـورد   )رابطه(نتيجه ارتباط  . 31)صفحه(آنيم

بورود نمونه هاي عملي بسياري را اسبفاده آـرده اسـت آـه     .ان سنجش تفاوت است با عنو (2000)ارزيابي آتاب بورو و ود 
رده و شـرح  آ ـنوع وسايل استفاده شده در ارزيـابي را توصـيف    4بورود ر  . ارزشمندتري از عمل ارزيابي ارتباط دارد مبا مفاهي
گاهي اوقـات   .،پيوست د 18-19صفحات ،2000برنامه بورود (4و محيطي  عملكردي رفتاري (3آموزش(2پردازش  (1داده اند 

ارزيابي پروژه يا برنامه با بررسي وضوح سوال نخستين و بررسي در مورد اين آه آيا ان سوال در پروژه يـل برنامـه پاسـخ داده     
يك پرسـش نـا مـشخص يـا گمـراه آننـده در شـروع ايـن          .ي گرددمبر  آتابداري مبتني برشواهدشد ، به اولين مرحله فرايند 

اگـر مـسيري را آـه مـي رويـد نمـي شناسـيد        :ضرب المثل قديمي مي گويـد   .ه پاياني فرايند بسيار آشكار خواهد شدمرحل
 .مطمئنا آن را خواهيد شناخت 

به عنوان يك حرفه ،آيا ما مناسب ترين سـوالات را بـه عنـوان يـك حرفـه بيـان مـي آنـيم ؟ مناسـب تـرين            :سطح شغلي
خ به اين سوالات به آار مي بريم ؟ تمايزات لازم بين اشكال متفاوت مدرك مشخص                 را جهت پاس   /روش /اسلوب شناسي ها  

 .مي آنيم ؟ رسما حرفه ما مسائل آلي ارزيابي اش را بواسطه نقش سر مقاله بيان آرده است 
له نقـش دارنـد همچـون مرورآننـدگان دقيـق سـرمقا            دبيران ژورنال در حرفه ما نقش آليدي و مهم در انجام اين وظيفه            سر

 .نقش سر مقاله انعكاس نقاط قوت و ضعف حرفه است  . را به سر دبيرمي نويسندواعضاي اين حرفه آه تفاسيريانامه ها به
در مورد اساس مدرك حرفه ما ،اين نقش مهم و اساسي سر دبيـر را بيـان مـي     (2005)١٩اسكاب پلوچاك.سر مقاله اخير تي

 (MLA)وههايي جابجا مي شـوند از قبيـل بيانيـه سياسـت تحقيقـات ام،ال،آ     گاهي هوقات ،اين مسائل ارزيابي توسط گر.آند
شـده   (1995) (MLA) آه عهده دار به روز آـردن سـايت تحقيقـات ام،ال،آ    )مارشال 2005(يا نيروي آار  TASK FORCEتوسط 
 .سـت در نوشـته ا  )تحقيـق (ديگـر مواقـع هـدف تحقيـق ، بخـشهاي پـژوهش        . )انجمـن آتابخانـه پزشـكي   (1995 اسـت  

آتابـداري مبتنـي   پرسشهاي جديدي در نتيجه پاسخگويي يا حتي تلاش بـراي پاسـخ بـه سـوالات موجـود       2005)يوآنديس،(
اين حرفه تعهد دارد آه اطمينان دهد آه نتايج ابلاغ مي شوند حتي اگـر ايـن نتـايج را چـشمگير يـا       .بوجود مي آيد  برشواهد

در غير اين صورت درك مان را از واقعيـت بـا    .ي پايه آگاهي ما بوجود مي آيد ديد نباشند يه دليل اين آه اساس محكمي براج
 19آتابخانـه در يـك برنامـه جديـد گنجانيـده شـوند و        20اگـر   .تمرآز به نتايج تخقيقاتي جديد يا بر جسته مختل مـي آنـيم   

گير و قابل ارزش جهت ابـلاغ گـسترده        آتابخانه نتايج منفي يا خنثي داشته باشند در حالي آه تنها يك آتابخانه نتيجه چشم              
 نباشـند   ر چگونه آن درك ما را از اين آه چه روش هايي مي توانند موثر باشند يا ممكن است مـوث                    رت  داشته باشد در اين صو    

 .،مختل مي آند



 

 ٦

  
  نتيجه گيري

رائه مي دهد و هر يك از چهار چوبي را براي تصميمات مهم بر پايه بهترين مدرك موجود ا آتابداري مبتني برشواهدفرايند 
و تناسـب بهتـرين مـدرك     شخص آردن ارتباطممرحله در فرايند آتابداران را ملزم مي آند آه تجارب حرفه اي شان را در 5اين 

توانـد موضـوعي بـراي     مـي چهـار  تفـسير و آـاربرد مرحلـه     .در حالي آه توافق آلي در مراحل فراينـد وجـود دارد   .به آار گيرند
هاي متفـاوت در حيطـه جوامـع شـغلي مربوطـه ممكـن اسـت         بواسطه ارزش 5همچنين مرحله  .باشد حيطشرايط متفاوت م

     .دمتفاوت باش
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