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چکیده

 خواجه نصیرالدین طوسی از آن دست مردانی است که در تاریخ پس از خود، منزلت و احترامی خاص نزد ایرانیان داشته و 

دارد. در همان روزگار، علامه حلیّ، شاگرد مشهورش، درباره دامنه وسیع علم خواجه آورده است: 

این شیخ فاضل‌ترین اهل زمانش در علوم عقلی و نقلی بود.

 در جایی دیگر گفته است:

او استاد بشر و عقل حادی عَشَر است. )محسن الامین، ص 415( 

همچنین درباره سجایای اخلاقی و کرامت و غنای نفسانی او اظهار داشته است:

او از نظر اخلاقی فاضل‌ترین کسی است که دیده‌ایم. )محمد مدرسی )زنجانی(، ص 30( 

فیلسوفی که روان افلاطون و ارسطو به وجود او مفاخرت و مباهات جویند و زبانحال ابوعلی سینا شکر مساعی جمیله او گوید. 

عقل فعال در اشراق طفل راه اوست و مشکلات ارباب کمال موقوف به یک نگاه اوست.

تداوم داشته است،  تاکنون  ازمیان رفت ـ  ابن‌سینایی لاتینی که بسیار زود  ایرانی ـ برخلاف سنت  ابن‌سینایی  اگر مکتب 

نصیرالدین طوسی نخستین عامل آن بود. )نصيرالدين طوسی، اوصاف الاشراف، ص 8(.

مؤلفان کتب رجال شیعه، با وسواس ویژه‌ای که در حالات روات دارند، خواجه را از زعمای امامیه خوانده و از او با احترام 

بسیار، با عناوین و تعبیراتی مختلف، مانند شیخ الثقات و الاجلاء، حجه الفرقه الناجیه، مؤسس اساس الدین و من انتهت الیه 

ریاسه الامامیه یاد کرده‌اند. )مدرسی )زنجانی(، ص 55(.

این نوشتار در پی بررسی ویژگیهای نوآوری انديشه‌هاي مردي است كه گرچه در قرن‌ها پيش از ما مي‌زيست، اما به جرأت 

مي‌توان گفت كه تبيين شيوه‌ي زندگي و افكار اين مرد بزرگ مي‌تواند براي نسل امروز هديه‌اي درخور و الگويي مؤثرّ و مناسب 

باشد.

كليد واژه ها: نصيرالدين طوسي، فلسفه، كلام،علم  

1- پژوهشگر حوزه علمیه قم. 
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علم واجب
مسأله علم واجب الوجود هر چند بنابر ترتيب منطقي آن لازم بود تا در بحث خداشناسي مورد بررسي قرار گيرد اما نظر به 

اينكه این بحث  تا حدودي ابتكاري است، از اين روي در اين بخش از كلام آورده شده است.
 علم واجب كيي از پر جنجال‌ترين و پر اهميت‌ترين بحث‌هاي فيلسوفان قديم است كه انديشه‌هاي آن‌ها در آن متزلزل 
گشته و از اين شب تاركي راه به جايي نبرده و آراء مختلفي فرا خور ادراك خويش در مورد اين مسأله ابراز نموده‌اند كه به 

عمده‌ترين آن‌ها در اين قسمت اشاره مي‌شود.
پيش‌تر بايد این مطلب را دانسته باشيم كه حكما علم به  اشياء را بر دو قسم مي‌دانند: اول علم حصولي است كه عبارت 
است از حصول و ارتسام صور اشياء در قوه‌ي ادراك انساني، به طور مثال ما به اشياء خارجي علم داريم كه اين علم ما ناشي از 
حصول تصويري است از آن اشياء در ذهن ما. دوم علم حضوري است و آن عبارت است از حضور عين اشياء معلوم خارجي در 
نزد عالم. بطور مثال ما به نفس خود دانا هستيم و نفس ما قواي خود را درك ميك‌ند كه در اين موارد  صورتی در ذهن مرتسم 

نمی شودبلكه معلوم با حضور حقيقي و عيني آن در نزد عالم حاضر است.

پس از بيان اين مقدمه ببينيم علم خداوند نسبت به اشياء از كدام كي از دو علم گفته شده است، حصولي است يا حضوري؟ 

انديشه‌هاي عمده‌اي كه در اين باره بيان شده به طور خلاصه به آن اشاره مي‌گردد.

1. ابوعلي سينا و فيلسوفان مشاء، علم حق را حصولي مي‌انگارند ولي نه به اين گونه كه علم وي از اشياء مأخوذ باشد چنانچه 

در مورد خويش ملاحظه ميك‌نيم، بلكه علم وي صورت‌هايي است كه از ذات او برانگيخته مي‌گردد و از آن صورت‌ها اشياء به 
وجود مي‌آيد.1

2. شيخ شهاب الدين سهروردي مشهور به شيخ اشراق علم حق را به اشياء حضوري مي‌داند آن هم به شيوه‌ي اشراق و 

در كتاب تلويحات خود مي‌فرمايد كه در حالت خلصه، ارسطو وي را از علم نفس به قواي مدركه و محرّكه‌ي خود به علم 

حضوري حق تعالي هدايت نمود.

3. از حكماي قديم تالس ملطي، معتقد است كه صورت‌هاي اشياء در ذات عقل كل مرتسم شده و علم ذات واجب الوجود 

به عقل كل حضوري است.

4. افلاطون حيكم معروف معتقد است كه براي موجودات عالم، صوري است مجرد كه مثل نوري يا مُثُل الاهي ناميده 

است و آن مُثُل علم تفصيلي حق تعالي است.

5. فرفوريوس حيكم معروف يوناني صاحب ايساغوجي به منظور احتراز از مفاسد ارتسام صور اشياء در ذات واجب الوجود 

معتقد به اتحاد عاقل و معقول شده و مي‌گويد كه صور علميه با ذات واجب الوجود متحد است.

1- شيخ در دانشنامه علايي گويد: »... پس واجب الوجود عالم است به ذات خويش و ذات وي هستي ده همه چيزهاست بر آن ترتيب كه هستند پس ذات وي كه هستي ده همه چيزهاست 
و معلوم وي است پس همه‌ي چيزها از ذات وي معلوم وي است نه چنانكه چيزها علت بودند مرآن را تا او را علم بود به ايشان، بلكه علم وي علت است مر چيزها را كه هستند چنانكه علم 
درودگر به صورت خانه كه خود انديشيده بود، صورت خانه كه در علم درودگر است سبب صورت خانه‌ي بيرون است نه صورت خانه علت درودگر است و اما صورت آسمان سبب صورت 

علم ماست...«
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6. عده‌اي هم معتقدند كه ذات باري تعالي علم اجمالي دارد به جميع ممكنات. )روانبخش، ص 40 و 41( 

آراء ديگري نيز در مسأله بيان شده كه در این جا مجال طرح آنها نیست. پس به اقتضای موضوع تنها به تبيين نظريه‌ي 

حيكم طوسي در اين باره بسنده ميك‌نيم.

نظريه‌ي حيكم ما در مورد علم واجب الوجود از منفردات نگاه او به مسایل الهی است و از بهترين نظرياتي است كه در 

اين مورد ابراز شده و در آن روش شيخ اشراق را كه معتقد به علم حضوري بوده تصحيح و تكميل نموده است. تحقيق اين 

موضوع در علم حضوري باري‌تعالي از شاهكارهاي وي به شمار مي‌رود.

خواجه نصير در شرح اشارات در ضمن ايراد به نظر شيخ الرئيس و بيان اشكال‌هاي نظريه‌ي مزبور مي‌فرمايد: »اين كه 

بعضي از حكماي قديم اساساً علم را از ذات باري‌تعالي نفي نموده‌اند و اين كه افلاطون به مُثل و صور گرايش پيدا كرده 

و اين كه حكماي مشايي به اتحاد عاقل و معقول تمسك جسته‌اند به منظور دوري از اين محالات، اگر من در آغاز اين 

مقالات شرط نميك‌ردم كه مخالف نظريه‌ي شيخ چيزي نگويم اين اشكال‌ها را پاسخ مي‌گفتم ولي از سوي ديگر نمي‌توانم 

ناگفته از آن‌ها بگذرم.« سپس مي‌گويد: »همانطوري كه شخص تعقل كننده در ادراك خويش به صورتي غير از صورت 

ذاتش نياز ندارد، در ادراك چيزهايي كه از ذاتش صادر مي‌شوند نیز غير از همان صورت صادره به چيز ديگري نيازمند 

نيست. به ديگر سخن از نفس خود ملاحظه نما كه شي‌اي خارجي را به صورتي كه در ذهن تصوير مي‌نمايي تعقل ميك‌ني 

اين صورت به تنهايي از ناحيه‌ي تو صدور نيافته بلكه چيزي خارج از وجود تو در آن شركي است با اين حال آن صورت را 

نه به وسيله‌ي صورت ديگر بلكه به حضور آن صورت و به نفس آن، تصور مي‌نمائي بدون اين كه صورت‌ها در ميان باشد. 

چون حال تو در تعقل صورتي كه از تو به مشاركت غيرصادر مي‌شود چنين باشد ـ داشتن علم حضوري به آن صور ـ پس 

نظر شما درباره‌ي علم واجب الوجود درباره‌ي آنچه از وي بدون مداخله غيرصادر مي‌گردد چگونه است؟... حال مي‌فهميم 

كه ذات واجب الوجود چگونه به موجودات كه معلولات ذاتي وي هستند عالمِ ـ به حضور وجودات آن ـ است.

از طرف ديگر مي‌داني كه واجب الوجود ذات خود را تعقل ميك‌ند و تغايري ميان ذات وي و تعقل ذاتش نيست، همچنين 

دانسته‌اي كه تعقل ذات وي علت است براي معلول اول همان گونه كه ذات وي علت ذات معلول اول است و چون دو علت 

ـ ذات واجب الوجود و علم به ذات ـ با هم حقيقت واحد است بنابراين دو معلول ـ معلول اول و علم واجب تعالي به معلول 

اول ـ نيز حقيقت واحد مي‌باشند و وجود معلول اول همانا علم واجب تعالي به آن است بدون اين كه نيازي به تصويري از 

آن در ذات وي باشد وانگهي چون صور جميع موجودات كليه و جزئيه در جواهر عقليه حاصلند لذا واجب الوجود به جواهر 

مزبور و صورت آن‌ها و كليه‌ي موجودات به حضور ذات و وجودات آن‌ها ـ بدون صورت ديگري ـ عالم است و با تحقيق و 

بسط اين اصل يكفيت احاطت باري تعالي به تمامي موجودات كلي و جزيي بر تو هويدا گردد و ذلك فضل الله يؤتيه من 

يشاء...« )خواجه طوسي، فصول العقائد، ج 2، ص 72(.

از بیان خواجه درباره مساله علم واجب چند نکته قابل ذکراست:
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1. علم به دو دسته حضوري و حصولي تقسيم مي‌شود. علم حصولي از طريق مفاهيم و صور ذهني شيء حاصل مي‌شود و 

شيء از طريق حصول صورت ذهني آن در ذهن عالم، مورد ادراك قرار مي‌گيرد. اما در علم حضوري، خود معلوم در نزد عالم 

حاضر است بدون آنكه مفهوم يا صورت ذهني آن واسطه باشد.

2. معناي جامع علم عبارت است از: »حضور معلوم در نزد عالم« و از آن جا كه اين معنا خالي از هرگونه شائبه نقص و 

محدوديت است، مي‌توان آن را اشاره به علم حق تعالي به كار گرفت.

3. خواجه طوسي و بسياري از فيلسوفان، و متكلمان اسلامي معتقدند كه علم خداوند، صرفاً از گونه‌ي علم حضوري است، 

چرا كه علم حصولي مستلزم انفعال عالم و پذيرش صور ذهني است كه اين امور در خداوند متعال راه ندارد.

4. علم الهي داراي سه مرتبه است: 1. علم به ذات 2. علم به اشياي ديگر قبل از ايجاد 3. علم به اشياء پس از ايجاد آن‌ها.

5. دليل علم خداوند به ذات خويش آن است كه هر موجود مجرد به ذات خود عالم است و خداوند نيز موجودي مجرد و 

غيرمادي است. بنابراين، خداوند نيز به ذات خويش عالم است.

6. با توجه به اين كه ذات خداوند علت ايجادي تمام اشياء است و از سوي ديگر، علم به علت متضمن علم به معلول‌هاي 

آن است؛ بنابراين علم خداوند به ذات خود مستلزم علم او به تمامي اشياء به عنوان معلول‌هاي آن است، لذا علم خداوند خود 

مستلزم علم او به تمام اشياء به عنوان معلول‌هاي ذات، قبل از ايجاد آن‌ها است. علاوه بر اين انتظام موجود در جهان حاكي از 

آن است كه آفريدگار آن، قبل از خلق و آفرينش اشياء به خصوصيات آن‌ها عالم بوده است.

7. مبناي عقلي اثبات علم الهي به اشياء پس از ايجاد آن‌ها اين است كه هر معلولي به دليل وابستگي وجودي در نزد علت 

خويش حاضر است و از آنجا كه همه‌ي اشياء معلول خداوندند، همگي در نزد او حضور دارند و حقيقت علم نيز چيزي جز حضور 

معلوم در نزد عالم نيست. )سعيدي‌مهر، ج 1، ص 234 و 235(.

مساله جبر و اختیار یکی از بحث‌های مهمي‌که از دیرباز میان متکلمان اسلامي‌جریان داشته است مسأله جبر و اختیار بود. 

خواجه نصیر به عنوان متکلم و فیلسوف شیعی مذهب، که اساس نظریه‌های خود را از حافظان و نگاهبانان وحی الهی یعنی 

عترت پیامبر و خاندان نبوت دریافت کرده بود از نظریه ی »امربین الامرین« دفاع مي‌کرد. و با هر دو جریان مقابل این نظریه 

از آن دفاع مي‌کردند و »جبر« که متکلمان اشعری به آن عقیده داشتند به مخالفت  یعنی »تفویض« که متکلمان معتزلی 

برخاست. اما از آن جایی که نظریه ی غالب و تفکر مسلط بر جامعه‌های مسلمان، جبر گرایی بود. بیشترین توجه خود را در این 

موضوع به رد استدلال‌های جبر گرایان معطوف ساخت.

برخی از این پاسخ‌ها را که خود دلایلی براثبات اختیار در انسان است در زیر مي‌آوریم:

1. جبر گرایان مي‌گویند مردم کارهایشان را از روی اجبار انجام مي‌دهند نه اختیار زیرا این یک قانون فلسفی است که »تا 

چیزی واجب نشود به وجود نمي‌آید«1 بنابراین هنگامي‌که همه ی شرایط وجود و تحقق یک کاری فراهم شد آن کار عملی 

. »الشیء ما لم یجب لم یوجد«. یعنی تا همه ی شرایط تحقق در خصوص موجودی که می خواهد به وجود آید آماده نشود و همه ی موانع و عدم ها که جلوی به وجود  	1
آمدنش را می گیرد برداشته نشود آن موجود ظهور پیدا نخواهد کرد.
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خواهد شد و هیچ کس نمي‌تواند جلوی تحقق آن را بگیرد.

در پاسخ مي‌گوییم: این قاعده فلسفی کاملًا درست است، اما باید توجه داشت که قدرت انتخاب و آماده کردن شرایط تحقق 

به دست انسان است، به عبارت دیگر واجب شدن یک عمل به خاطر انگیزه‌ها و میل به نوع حرکتی است که در درون انسان 

قرار دارد. معنای جبر آن است که ما بخواهیم کاری را به انجام رسانیم اما دیگران اراده مان را در راه دیگری غیر از خواسته 

ی خود ما حرکت دهند و ما را به کار دیگر وادارند.

شگفت آن که اشاعره و جبر گرایان با این استدلال به راهی کشیده خواهند شد که خود از آن وحشت دارند. زیرا کارهای خدا 

نیز از این قانون فلسفی مستثنی نیست. یعنی درباره ی کارها و افعال الهی نیز مي‌توان گفت تا شرایط وجودش فراهم نشود 

و به سر حد وجوب نرسد تحقق پیدا نمي‌کند. اما آیا این معنایش آن است که خدا در کارهایش مجبور است؟!هیچ مسلمانی از 

جمله جبرگرایان چنین اعتقادی ندارند.

2. مي‌گویند اگر انسان خود فاعل اعمال خود باشد و فعالیت‌های خود را با اراده و اختیار خود انجام دهد باید نسبت به این فعالیت‌ها 

آگاهي داشته باشد در حالي که گاهی چنین نیست به عنوان مثال هنگامي‌که انسان از شهری به شهر دیگر حرکت مي‌کند، اگر چه 

اصل حرکت و مسافت را مي‌داند اما از جزئیات این حرکت بی اطلاع مي‌باشد.

پاسخ این اشکال آن است که لازمه ی فاعل بودن این نیست که فاعل همواره نسبت به فعل خود علم داشته باشد، چه بسا 

فعالیت و عملی از شخصی سر بزند که قصد آن عمل و فعالیت را نداشته باشد. بر فرض که بپذیریم فاعل باید از فعل خود 

آگاهی داشته باشد، باز ما این آگاهی را منحصر به آگاهی تفصیلی نمي‌دانیم، یعنی چه بسا ممکن است فاعل با علم اجمالی 

نسبت به فعلی که مي‌خواهد انجام دهد به آن مبادرت ورزد.

3. اگر خداوند كاری را اراده کند و بنده کاری دیگری را در مقابل آن اراده کند، کار کدامیک تحقق پیدا خواهد کرد؟ مطمئناً 

خواهید گفت اراده ی خداوند تحقق پیدا خواهد کرد، اما ما مي‌دانیم گاهی اراده انسان‌ها بر خلاف اراده ی خداوند واقع مي‌شود. 

به عنوان مثال خدا مي‌خواست ابو لهب مؤمن باشد اما او کافر بود و در حال کفر از دنیا رفت.

پاسخ ما این است که هرگز اراده ی کافران و گناهکاران بر اراده ی خداوند غلبه پیدا نمي‌کند. بلکه خداوند اراده کرده است 

که انسان‌ها در دنیا با اختیار، میل، و اراده ی خود ایمان آورند نه با اجبار و اکراه.

4. به خاطر نعمت ایمانی که خداوند تعالی به مؤمنان داده است بر آنان واجب است که شکر گویند. اگر ایمان فعل خدا نبود، 

شکر بر آن معنی نداشت.

پاسخ: شکر در برابر تسهیل اسباب و فراهم شدن وسایل هدایت و ایمان مي‌باشد. اگر چه دعوت انبیاء، ترغیب اولیاء، تعلیم 

علماء، تأسیسات اهل خیر و تربیت پدر و مادر مسلمان، به عنوان مقدمات و زمینه‌های ایمان ما مي‌باشد که هیچ یک در اختیار 

ما نمي‌باشد اما اصل ایمان و انتخاب ایمان به خدا به جای کفر، در اختیار و با اراده ماست.

5. آیات زیادی در قرآن بر جبر دلالت دارد. مانند:
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»خدا بر دل‌ها و گوش‌های آنان مهر نهاده است«.1

 »آن کس را که خدا بخواهد هدایت کند، سینه اش را برای اسلام گشاده مي‌سازد؛ وآن کس را که بخواهد گمراه سازد، 

سینه اش را آن چنان تنگ مي‌کند که گویا مي‌خواهد به آسمان بالا رود؛ این گونه خداوند پلیدی را بر کسانی که ایمان 
نمي‌آورند قرار مي‌دهد«.2

پاسخ: آیات اختیار بسیار بیش ازآیات جبر است و بر آن رجحان دارد. زیرا عقل، وجدان و حس اختیار را تأیید مي‌کند، 

اگر چه در واقع نمي‌توان آیات یاد شده را به عنوان آیات جبر تلقی کرد. بلکه همین آیات نیز به نوبه ی خود مي‌تواند در 

بحث اختیار انسان مورد استفاده قرار گیرد.

توضیح این که خداوند تعالی انسان را آفرید تا به کمال برسد. برای دست یافتن انسان به مراتب کمال نیز سفیرانی 

فرستاد و از زبان آنان دستورات و مقرراتی را وضع کرد تا انسان‌ها با اختیار خود، با عمل به این قوانین الهی به سوی آن 

مراتب هدایت یابند. حال اگر برخی از انسان‌ها در برابر پیامبران الهی و سفیران هدایت لجاجت ورزند، با آنان مخالفت 

نمایند و به اختیار خود قوانین خدا را زیر پا نهند، در حقیقت دریچه‌های هدایت را با دستان خود بسته و قلب خود را در 

برابر این انوار الهی مسدود ساخته اند. یعنی خود را آماده نزول عذاب الهی که بدترین آن گمراهی و ضلالت است کرده‌اند.

اما آیاتی که در قرآن کریم بر اختیار انسان دلالت دارد به صدها آیه مي‌رسد که مي‌توان آن را در خاتمه اين بحث به 

ده گروه تقسیم کرد:

1. آیاتی که کارها را به انسان‌ها نسبت مي‌دهد مانند: »خداوند سرنوشت هیچ جامعه ای را تغییر نمي‌دهد مگر آن که 

افراد آن جامعه خود را تغییر دهند«. )انفال: 53( 

2. آیاتی که مؤمنان را به خاطر ایمان آوردن ستایش و کافران را به خاطر کفر ورزیدن نکوهش مي‌کند. مانند: »آیا جز 

به آن چه انجام داده اید کیفر داده مي‌شوید؟!«. )یونس: 52( و »هر کس کارنیکی به جای آورد ده برابر آن پاداش دارد«. 

)انعام: 60( 

3. این‌که کارهای خدا مانند کارهای ما نیست. مانند: »پروردگارت به بندگان ستم نمي‌کند«. )فصلت: 46( 

4. مردم را به خاطر کفر و گناه سرزنش مي‌کند مانند: »چگونه به خدا کفر مي‌ورزید در حالی که....«. )مؤمنون: 99( 

5. سخن گفتن از خواست و مشیت انسان مانند: »هر کس بخواهد ایمان مي‌آورد و هر کس بخواهد کافر مي‌شود«. 

)کهف: 29( 

6. آیاتی که شتاب انسان را به سوی کارهای نیک مي‌ستاید یا تشویق مي‌کند مانند: »به سوی مغفرت پروردگارتان 

بشتابید«. )آل عمران: 133( 
7. آیاتی که مردم را به سوی یاری جستن از خداوند بر مي‌انگیزاند مانند: »تنها از تو یاری مي‌جوییم...« )حمد: 5(.

1- »ختم الله علی قلوبهم و علی سمعهم«. )بقره: 7(.
2- »فمن یرد الله ان یهدیه یشرح صدره للاسلام و من یرد ان یضله یجعل صدره ضیقا حرجا کانما یصعد فی السماء کذلک یجعل الله الرجس علی الذین لا یؤمنون«. )انعام: 125(.
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8. آیاتی که بر استغفار و طلب آمرزش دلالت مي‌کند مانند: »پروردگارا ما به خود ستم کردیم«. )اعراف: 23(.

9. آیاتی که بر اعتراف گناهکاران نسبت به گناهان خود دلالت مي‌کند مانند: »گفتند ما از نمازگزاران نبودیم« )مدثر: 

.)43

10. حسرت کافران مانند: »هنگامي‌که مرگ به سراغ یکی از آنان بیاید مي‌گوید خدایا مرا برگردان تا شاید کار نیک 

کنم...«. )مومنون: 99(. )خواجه طوسی، 1982، 428 – 436(.

مساله قضاء و قدر

یکی از مسائلی که دست آویز جبریان شده است و بدین وسیله جبریان در برابر کسانی که به اختیار انسان اعتقاد دارند به 

اعتراض برخاسته اند مسأله ی اعتقاد به قضا و قدر است.

فهم جبریان از قضا و قدر همان فهم ساده و عوامانه است که خداوند تعالی سرنوشت همه کس را معین کرد. این که یکی 

باید فقیر باشد دیگری ثروتمند، یکی زشت دیگری زیبا، یکی نیکوکار دیگری بدکار و... بنابراین همه به اجبار آن چه خدا بر 

ایشان مقدر ساخته است گردن مي‌نهند و هیچ کس را گریزی از آن نیست و:

قـضای نبشـته نـشاید سـتود 		 کار خدایـی نه کـاری است خُـرد

چنین برداشتی از قضا و قدر با معیارهای قرآن و روایات و عقل سلیم نمي‌سازد. مخالفان جبر از جمله خواجه نصیر را اعتقاد بر 

آن است که اعتقاد به سرنوشت با اختیار انسان منافات ندارد. قضا و قدر وابسته به مشیت الهی است و همان چیزی که مشیت 

بدان تعلق یافته است واقع شدنی است. به عنوان مثال خداوند اراده کرد انسان دارای اختیار باشد و حیوانات چنین اختیاری 

نداشته باشند. یا مشیت خدا چنین است که اگر کسی به قوانین و دستورات او عمل نکند گمراه و بدبخت، و اگر به دستورات 

الهی عمل کند سعادتمند و خوشبخت شود.

چنین نگرشی از قضا و قدر با همه ی معارف دینی سازگاری دارد، بر خلاف نگرش جبرگرایان که در موارد متعددی از مباحث 

دینی دچار چالش خواهند شد. به عنوان مثال آنان نمي‌توانند از دعا توجیه درستی داشته باشند. اما به عقیده ما دعا خود جزء 

تقدیر انسان است. یعنی همان طور که خداوند اسباب بلا، گمراهی، و بدبختی را در میان ما قرار داده است که دستاویز قرار 

دادن این اسباب نتایج ناگواری را به همراه دارد، اسباب هدایت، خوشبختی و دفع بلا را نیز آماده کرده است که یکی از آنها 

دعاست. و همه ی این اسباب مثبت و منفی از مقدرات انسان است.

از همین روست که در روایات »رقیه« به عنوان جزئی از قضای الهی معرفی شده است. رقیه، دعا و تعویذی است که به بدن 

مي‌آویزند تا بدان وسیله بیماری برطرف یا بلائی دفع شود.

اگر این اشکال مطرح شود که اگر مقدر است تا آن بیمار به همان بیماری از دنیا رود دیگر دعا و رقیه چه فایده ای دارد، در 

پاسخ مي‌گوییم این که آیا این بیمار اجل قطعی اش فرا رسیده است و بناست با همین بیماری از دنیا برود یا نه، تنها خدا از آن 
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اطلاع دارد. آن چه وظیفه ی ماست به کارگیری اسباب مادی و معنوی برای معالجه است که شاید تقدیر الهی این باشد که 

بیمار با به کارگیری چنان اسباب و وسایلی نجات یابد.
بنابراین تقدیر الهی به عنوان سببی در عرض اسباب طبیعی به حساب نمي‌آید به عنوان مثال اینچنین نیست که بپنداریم 
رویش درختان دو سبب متفاوت و در عرض هم دارد یکی اسباب طبیعی یعنی آب، آفتاب، خاک مناسب، و دیگری تقدیر الهی. 
همین تفکر اشتباه موجب شده است که حتی در دنیای معاصر ما پرسش‌هایی از این دست پیدا شود که فلان کار آیا کار طبیعت 

است یا خدا؟ آیا کودکانی که ناقص به دنیا مي‌آیند به خدا مربوط مي‌شود یا به طبیعت؟!

طبیعت در نگرش اسلامي ‌همان »عاده الله« و جزء مشیت و سنت الهی است. طبیعت آلت و ابزاری است برای اجرای قوانین 

الهی نه این که فاعل مستقل به حساب آید و یا در ضدیت با مقررات الهی حرکت کند. و نه این که خداوند کارهای خود را به 

طبیعت واگذار کرده باشد یعنی مقررات خود را به دست این موجودات بی شعور و بی اراده سپرده و خود را از کارهای بندگان 

باز نشسته کرده باشد.

خواجه نصیر در ضمن بحث از قضا و قدر الهی در کتاب تجرید الاعتقاد حدیثی از امیرمؤمنان علی )ع( آورده و علامه ی حلی 

نیز آن را به خوبی شرح کرده است. متن حدیث این است که »پس از بازگشت امیرمؤمنان از جنگ صفین که حضرت در جایی از 

شهر کوفه نشسته بود، پیر مردی آمد کنار حضرت نشست و از آن حضرت پرسید:

ای امیر مؤمنان! به من بگو آیا رفتن ما به سوی شام ـ در جنگ صفین ـ بر اساس قضا و قدر الهی بود؟ حضرت فرمود: 

آری، سوگند به آن کس که دانه را شکافت و روح را بیافرید، هیچ گامي‌ننهادیم و در دره فرو نرفتیم، و بر تلی بالا نیامدیم مگر 

با قضا و قدر الهی. پیرمرد گفت: این رنج‌ها را خدای در حساب داشته باشد که هیچ مزدی در این رنج‌ها نیافتم. امام فرمود: 

ای پیرمرد چنین سخن مگوی، بلکه خدای شما را پاداش بزرگ دهد، هم در رفتن به شام، و هم در بازگشت، و در هیچ 

حال با اضطرار و با اکراه نرفتید ـ تا پاداش نداشته باشید ـ پیرمرد پرسید: چگونه مضطر نبودیم و با اکراه نرفتیم. در حالی که 

مي‌فرمایید رفتن و آمدن ما همه بر اساس قضا و قدر الهی بود؟ حضرت فرمود: تو گمان مي‌کنی اين قضا، قضای حتمي‌و قدر 

لازم و گریز ناپذیر بود؟ اگر چنین باشد دیگر پاداش و کیفر امر و نهی الهی و وعده و وعید خدا معنایی نخواهد داشت. اگر 

چنین باشد دیگر خداوند هیچ گناهکاری را نمي‌بایست سرزنش و هیچ نیکوکاری را نمي‌بایست ستایش مي‌کرد. خداوند ما را 

به کار نیک فرمان داد و به ما اختیار انجام آن را عطا فرمود. از کار زشت نهی کرد و بیم داد. تکلیف آسان کرد. هر کس از او 

نافرمانی کند بر وی غلبه پیدا نکرده است و هر کس فرمان خدا را اطاعت کند، در چنین اطاعتی مجبور نبوده است. پیامبران 

را بی فایده نفرستاد، و آسمان و زمین و آن چه میان آن دوست را نیز بیهوده نیافرید… )اصول کافی، ج 1، ص 155، محمد 

بن یعقوب کلینی؛ نهج البلاغه، کلمات قصار، 1380، ص 78، سید رضی( 
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مساله وجود لذت الهي

آیا خداوند تعالی لذت دارد؟برخی از فیلسوفان و متکلمان اسلامي‌این بحث را مطرح کرده و نظر خود را در خصوص آن  ابراز 

داشته اند. خواجه نصیر نیز در کتاب تجرید الاعتقاد به اختصار آن را مطرح کرد. از دیدگاه خواجه ابتدا باید معنای لذت روشن 

شود. اگر منظور ما از لذت، لذتی است که به طبیعت و مزاج انسان یا حیوان مربوط مي‌شود، چنین لذتی بر خداوند محال است 

زیرا خداوند واجب الوجود است و لذت‌های مزاجی نشانه ی تغییر پذیری، نقص، و از عوارض ماده است. 

اما اگر مراد لذت مناسب ادراک خداوند است، آری مي‌توانیم ادعا کنیم خداوند لذت دارد و لذت مي‌برد. )حسن‌زاده آملي، 

1374، ص 48( توضیح این که تا درک نباشد لذت معنا ندارد، به عنوان مثال اگر به کودک دو ساله که از لذت ادراک مخصوص 

به خود را دارد وعده ی باغ و قصر داده شود لذت نمي‌برد اما با داشتن اسباب بازی مورد دلخواه خود به بالاترین درجه ی لذت 

مي‌رسد. درک ساكنان ملک با اهالی ملکوت و اهالی جبروت نیز با یکدیگر متفاوت و خواسته‌هایشان نیز متغایر است، پس 

لذتشان با یکدیگر فرق دارد.

خداوند تعالی نیز لذت و به قول بوعلی سینا بهجت دارد )حسن‌زاده آملي، ص 48، 65( اما مناسب مقام و وجود بی نقص و 

بی نیاز خودش. در دعا‌ها مي‌خوانیم: »خدایا حال بد مرا با حال خوب خودت تغییر بده« 1 پس خداوند تعالی دارای حال خوش 

است. در دعای جوشن کبیر نیز آمده است: » خدایا من به اسم »بانشاط« تو، تو را مي‌خوانم « )همان، ص 48( پس خدا 
دارای نشاط، انبساط و ابتهاج است. در این دعا از کلمه ی »مُرتاح« استفاده شده است.  مُرتاح از واژه‌ی »مروح« به معنای 
نشاط گرفته شده است. در سوره ی واقعه قرآن نیز یکی از نعمت‌هایی که خداوند به مقربان خود عنایت کرده است را 
»روح« نام مي‌برد.2 به قول بوعلی سینا اگر کسی نام »لذت برنده« را برای خداوند نمي‌پسندد مي‌تواند از این اسم »مرتاح« 

کمک گرفته و خداوند را »بانشاط« بنامد. )همان، ص 48- 49( 

مساله قدرت خدا 

خواجه نصیرالدین طوسی در عصری می‌زیسته که بسیاری از جامعه های آن زمان مواجه با آن بودند وآن طرز تفکر اشعـری 

است که خود سدّی محکم یا مانعی بزرگ برای رشد اندیشه های فلسفی به شمار می آمد. 

 برای ترسیم این فکر علامه حلیّ با بیانی که برشرح بر مطالب خواجه دارد سخن اشاعره  را به مسلک سوفسطائیان نزدیک 

می داند و به مقتضای عقل و خرد آن را مردود می داند.

سخن های سفسطه آمیز این جماعت بسیار است بحث وبررسی درباره آن‌هادر این مجال نمی گنجد، با این همه طرح برخی 

از مواضع فکری آنان در اینجا بی‌مناسبت نیست.

او می گوید عقلای عالم برای تحقق رؤیت درجهان، هشت شرط ذکر کرده اند و چنین می‌اندیشند که اگراین شرط‌ها تحقق 

1- »اللهم غیر سوء حالنا بحسن حالکـ«، مفاتیح، ص 681.
2- »فاما ان کان من المقربین فروح و ریحان و جنه نعیم«. واقعه/ 88 و89.



فصلنامه حکمت و فلسفه، شماره اول، زمستان 89

   129  ::

پذیرد رؤیت نیز به طور قطع و یقین تحقق می پذیرد. ولی اشاعره برخلاف همه عقلا، ادعا می کنند که تحقق شرطهای هشت 

گانه موجب تحقق رؤیت نمی‌شود زیرا ممکن است با وجود همه شرایط لازم، کوه‌های بزرگی وجود داشته باشد که ما آن‌‌ها 

را نمی بینیم. تردیدی نمی توان داشت که این سخن به مسلک سوفسطاییان نزدیک است  و به مقتضای عقل و خرد باطل 

شناخته می‌شود زیرا لازمه انکار کردن محسوسات انکار معقولات نیز هست.

اشاعره علاوه براینکه وجود شرایط ادراک را مستلزم تحقق ادراک نمی دانند، نبودن شرایط ادراک را نیز موجب فقرآن ادراک 

نمی شناسند. صاحب کتاب نهج الحق و کشف الصدق از فخرالدین رازی به عنوان افضل المتأخرین نسبت به اشاعره نام می 

برد و سخن او را همراه با نوعی اظهار شگفتی چنین نقل می کند:

از آتش بی‌درنگ و  خداوند می تواند در یک آهن گداخته که یک موجود آتش‌‌وش شناخته می شود پس از خارج شدن 

بلافاصله نوعی سردی ایجاد نماید تا دراثر همین سردی، حرارت آن محسوس نگردد. )علامه حلیّ، ص40( 

علامه حلّی سپس می افزاید فخرالدین رازی به این مسئله توجه نداشته که آنچه او می گوید محلّ نزاع وگفتگو نیست زیرا آنچه 

مورد بحث و گفتگو قرار می گیرد این است که اشاعره ادعا دارند شخص سالم می‌تواند روی جسمی که درجه حرارت زیادی قرار 

دارد دست بگذارد و گرمی آنرا احساس نکند. علامه حلّی در اینجا می کوشد نشان دهد که سخن فخرالدین رازی از محل نزاع 

خارج است و آنچه می گوید فقط نوعی توجیه برای ادعای اشاعره به شمار می آید.

به این ترتیب ملاک سخن فخرالدین رازی همان ملاکی است که در ادعای اشاعره دیده می شود. این ملاک همان چیزی است 

که با تمسک کردن به قدرت بی پایان خداوند همه موازین عقلی نادیده گرفته می شود و در نتیحه، باب گزاف و بی اعتبار شناختن 

عقل گشوده می شود. به عبارت دیگر میتوان گفت اشاعره بیش از آنکه از حکمت و علم خداوند سخن بگویند بر قدرت بی پایان 

او تکیه می کنند و در برخی موارد حکمت را به پای قدرت قربانی می نمایند.

مساله عدالت 

صاحب کتاب نهج الحق و کشف الصدق در میان مجموع مسائلی که میان اشاعره و سایر اندیشمندان مورد اختلاف واقع 

شده بر مسئله دیگری در این باب سخن گفته است:

اعلم: أن هذا اصلٌ عظیم تبتنی علیه القواعد الاسلامیه، بل الأحکام الدینیه مطلقا. وبدونه لا یتمّ شئ من الأدیان، و لا یمکن 

أن یعلم صدق نبیّ من الأنبیاء علی الاطلاق... )علامه حلی، ص 73 ـ 72( 

 او به درستی می داند که عدالت یک اصل عمده و بنیادی است که همه قواعد اسلامی و احکام دینی بر آن مبتنی میگردد 

و بدون آن هیچ آیین و مذهبی به کمال، تحقق نمی یابد و صدق دعوت هیچ پیغمبری نیز قابل اثبات نخواهد بود. در این 

عبارت بروشنی می بینیم که علامه حلیّ عدالت رایک اصل عظیم و بنیادی دانسته که همه قواعد اسلامی و احکام دینی بر 

آن استوار می گردد و بدون آن نمی توانیم به صدق سخن پیغمبران نیز باور داشته باشیم. او در ادامه وقتی بر عدل تکیه می 
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کند و آن را در زمره اصول دین می شناسد.

اشاره به شکاف بزرگ میان عدلیه و اشاعره دارد که علتّ این شکاف و اختلاف نیز در معنی و ماهیت عدل نهفته است. 

بخشی از عبارات او در این باب چنین است:

قالت الامامیه و متابعوهم من المعتزله: انّ الحسن و القبح عقلیان، مستندان الی صفات قائمه بالأفعال، او وجوه و اعتبارات یقع 

علیها. و قالت الأشاعره: انّ العقل لا یحکم بحسن شیء البته و لا بقبحه، بل کل ما یقع فی الوجود من انواع الشرور: کالظلم، 

والعدوان، والقتل، والشرک فانه حسن. )علامه حلی، ص 73 ـ 72( 

پذیرفتن عدل به عنوان یک اصل عمده و بنیادی باب عقلانیت را می گشاید و هماهنگ بودن عقل و اصول دین را بیش 

از پیش آشکار می سازد. ولی اشاعره با انکار حسن و قبح عقلی و نپذیرفتن عدل به عنوان یک اصل هیچ پایگاه عقلی برای 

اصول دین در نظر نمی گیرند و از طریق تقلید و به بهانه تعبّد سخنهای گزاف و بی اساس می گویند. 

باتوجه به آنچه تا کنون در اینجا ذکر شد می توان گفت موضع سرسخت و آشتی ناپذیر علامه حلیّ در مقابل اشاعره در واقع 

نوعی پیروی آگاهانه از عقل شناخته می شود. این اندیشمند آگاه با اندیشه های ژِِرف  استاد خود، خواجه نصیرالدین طوسی، 

آشنایی دارد و در همان راهی قدم می گذارد که آن استاد فرزانه پیموده است. به این ترتیب گزاف نیست اگر ادعا کنیم که کار 

علامه حلیّ نیز مانند کار خواجه طوسی نوعی دفاع از فلسفه به شمار می آید. )غلامحسین ابراهیمی دینانی. ص 237( 



فصلنامه حکمت و فلسفه، شماره اول، زمستان 89

   131  ::

قاعده الواحد

كيي از قواعد معروف فلسفي اين است كه از علت واحد جز معلول واحد، صادر نمي‌شود »الواحد لايصدر عنه الا الواحد«.

بيان خواجه از قاعده الواحد

فلاسفه اين موضوع را كه از واحد جز واحد صادر نمي‌شود از ضروريات فلسفه مي‌دانند و معتقدند از واحدي كه از آن فقط 

واحد صدور ميي‌ابد چيزي است كه از هر جهت بسيط باشد؛ يعني داراي جهت واحد و حيثيت و اعتبار واحد باشد. ولي اگر 

واحد داراي دو جهت و دو اعتبار باشد مي‌تواند در آن واحد از وي دو يا چند چيز ديگر صادر شود البته صدور هر كي از آن‌ها از 

واحد مزبور به كي اعتبار و به كي حيثيت است. )طوسی، الرساله النصيريه، ص 17( و اين كه ملاحظه مي‌شود كه در اشياء و 

موضوعات مختلفه از كي چيز چند چيز صادر مي‌گردد بدين جهت است كه آن چيز واحد از همه جهات و اعتبارات و حيثيات 

واحد حقيقي نيست ولي ذات مبدأ اول كه واحد بحث و بسيط حقيقي است و از هيچ حيثيت و جهت كثرت را در وي راه نيست 

محال است كه جز مبدأ كي چيز تنها باشد. قاعده الواحد را فيلسوفان از قواعد مسلم اوليه عقلي مي‌پندارند و دليل عمده‌ي آن‌ها 

بر اثبات عقول مجرده كه بزودي خواهد آمد، همين اصل است. 

مرحوم ملاهادي سبزواري در اسرار الحكم خود در خلال بيان براهين بر وجود عقول كليه مي‌گويد:

»به صحت پيوسته است به برهان در علم الاهي اعم كه »الواحد لايصدر عنه الا الواحد« و انكار نكرده اين اصل را مگر كساني 

كه خواسته‌اند سد باب عقل كنند چه اين قاعده مفتاح باب عقل است.

تفاوت عقل با نفس

نظر به اين كه اين موضوع با مسأله عقول مجرده به هم پيوستگي زيادي دارند و فيلسوفان بيشتر از اين قاعده در ضمن 

بيان دلايل وجود عقول بحث ميك‌نند علي هذا پيشتر مساله عقول را توضيح مي‌دهيم و بعد به ديدگاه حيكم طوسي اشاره 

ميك‌نيم. در شناسايي عقل و تفاوت آن با نفس بايد گفت فيلسوفان هر دو را از موجودات مجرد مي‌دانند با اين فرق كه عقول 

موجوداتي هستند در ذات و فعل هر دو مجردند از ماده در صورتي كه نفوس در قسمت اول؛ يعني در ذات مجردند ولي در 

قسم دوم؛ يعني در فعل محتاج به ماده هستند. اين مسأله را با توجه و رجوع به وجود خويش درك مي‌نماييم كه روح گرچه 

جوهري مجرد و علوي است در عين حال تا چشم و گوش نباشد چيزي را نخواهد ديد و نخواهد شنيد و همين طور ساير حواس 

ظاهري نيازمندي‌هاي نفس را هر كي به گونه‌اي برطرف مي‌سازد. و بدين لحاظ است كه مي‌گويند »من فقد حساً فقد علماً« 

كسي كه حسي از حواس پنجگانه را نداشته باشد، علم ـ ادراك ـ آن را ندارد؛ يعني هر قواي حسي كه از انسان گرفته مي‌شود 

محسوسات و در نتيجه معلومات حاصله‌ي از آن حس را ديگر دارا نخواهد بود و وجود وي از اين جهت ناقص خواهد بود و 

همچنين نفس تصميمات و نيت‌هاي خويش را به وسيله‌ي اعضاء و جوارح  ودر روي اشياء مادي خارجي انجام مي‌دهد و از 
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اين جهات نيازمند به ماده است و اين درست بر خلاف عقل است؛ زيرا كه عقل در ادراكات و افعال خويش به ماده و ماديات 

احتياجي ندارد. تفاوت ديگري كه نفس با عقل دارد اين است كه نفس چنانچه گفته آمد در روند كمال طلبي خويش به ماده 

توجه دارد در صورتي كه عقل ذاتاً به عالم مادي توجه ندارد بلكه توجه وي به عالم مافوق مادي است و به عبارت ديگر به مبدأ 

خويش كه از آن صادر شده متوجه است. )طوسي، بقاء النفس بعد بوار البدن، ص 40( 

عقل، صادر اول

اكنون كه امتياز نفس با عقل روشن شد به اصل مسأله بر مي‌گرديم. فيلسوفان قائلند چون واحد اول از هر جهت واحد بسيط 

است و از هيچ جهت و حيثيت كثرت را در آن راه نيست علي‌هذا نبايد از وي بيش از كي اثر صادر شود. حال جاي اين پرسش 

است كه اين صادر اول چيست؟

براي بدست آوردن پاسخ درست به عنوان پيش درآمد بدين مطلب بايد اشاره كرد كه فيلسوفان ممكنات را به طور كلي بر 

دو قسمت تقسيم كرده‌اند: هر موجود ممكن يا در موجوديت خويش به موضوع يا محلي نيازمند است؛ يعني بدون محل و يا 

موضوع، وجود وي متصور نيست و يا عكس اين مطلب و آن اين كه وجود وي بدون موضوع و محل نيز متصور است. قسم اول1 

را عرض و قسم دوم را جوهر مي‌نامند. بطور مثال وجودجسم و روح بدون موضوع و محل نيز متصور مي‌شوند در صورتي كه 

رنگ كه از اعراض است بايد حتماً در كي موضوع و محلي تحقق يابد. جوهر خود بر پنج قسم است: 1. ماده 2. صورت 3. جسم

4. نفس 5. عقل. جسم از ماده و صورت تريكب ميي‌ابد و ماده محل است براي صورت و صورت حال است در ماده، عقل 

نيز چنانكه گفته آمد جوهري است كه در ذات و فعل هر دو از ماده مجرد است و نفس در ذات مجرد از ماده است و اما در فعل 

وابسته به ماده است و حيكم طوسي در تجريد جواهر پنج‌گانه را در ضمن كي عبارت جامع و متين بيان مي‌نمايد:

»هو اما مفارق في ذاته و فعله و هو العقل او في ذاته و هو النفس او مقارن: فاما ان كيون محلًا و هو الماده او حالًا و هو 

الصوره او ماهيه يتركب منهما و هو الجسم«

جوهر يا در فعل و ذاتش هر دو مفارق از ماده است و يا فقط در ذاتش مفارق است كه اولي عقل است و دومي نفس. و يا 

اين كه قرين به ماده است و در اين صورت اگر محل باشد ماده است و اگر حال باشد صورت و اگر ماهيتي مركب از هر دو 

باشد جسم است.

پس از بيان مقدمه مي‌گوئيم كه آنچه از مبدأ اول صادر مي‌شود بايد كيي از اين امور ممكنه‌ي شش گانه باشد كه عبارتند 

از: عرض، ماده، صورت، جسم، نفس و عقل و حال بايد ملاحظه نمود كه صادر اول كدام كي از امور شش گانه است؟ هر كي 

از پنج قسم اول طبق بيان زير باطل است و تنها قسم ششم كه عقل است مي‌تواند اول صادر باشد.

اول: فرض ميك‌نيم كه واحد اول معلول اول »عرض« است. بي‌شك عرض در وجود و تحقق خويش نيازمند به موضوع 

1- بطوري كه اشاره شده ممكنات يا جوهرند يا عرض، و عرض هم بر نه قسم است بدين ترتيب: 1. كم 2. يكف 3. اين 4. وضع 5. ملك 6. اضافه 7. ان يفعل 8. ان ينفعل 9. متي. گر چه 
بعضي تعداد اعراض را به بيش از اينها رسانده‌اند ولي قول مشهور همان است كه بيان شد و حكما اعراض نه گانه را همراه با جوهر، مقولات عشره نام نهاده‌اند.
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است كه آن موضوع يا محل بايد جوهر باشد. در اين صورت واحد و معلول اول كه خود بايد مبدأ معلولات ديگر باشد بدون 

وجود جوهر كه در اين فرض قائم بدان است چگونه ممكن است خود موجود باشد و موجد معلول‌هاي مزبور هم باشد؟ اين 

فرض بديهي البطلان است.

دوم: فرض ميك‌نيم كه صادر اول ماده است. اين فرض نيز باطل است؛ زيرا در جاي خود دانسته شده كه )ماده( بدون 

»صورت« فعليت و تحقق نميي‌ابد بنابراين چگونه مي‌تواند خود براي »صورت« علت باشد؟

سوم: فرض ميك‌نيم كه صادر اول صورت است؛ زيرا )صورت( حال در ماده است و در فاعليت و تأثير خويش به ماده نيازمند 

است و در اين صورت نمي‌تواند علت ساير اشياء باشد. پس بنابراين فرض نيز مردود است.

چهارم: در اين فرض اگر صادر اول )جسم( باشد. اين فرض نظير بقيه‌ي فرض‌ها باطل است؛ زيرا فرض كرديم كه واحد 

بايد مبدأ شئ واحد باشد، در حالي كه جسم خود از صورت ماده مركب است و واحد نيست.

پنجم: اگر صادر و معلول اول )نفس( باشد. اين فرض هم باطل است؛ زيرا در اين صورت بايد »نفس« قبل از موجود شدن 

»جسم« فاعل و مؤثر باشد در صورتي كه »نفس« در تأثير خويش محتاج به »جسم« و بدن است چگونه مي‌تواند علت وجود 

جسم باشد؟ و چون فروض پنجگانه فوق باطل شناخته شد در اين صورت از اقسام شش گانه ممكنات فقط )عقل( باقي مي‌ماند 

كه همانا صادر اول و معلول اوست.

پيدايش كثرت

پس از آنكه عقل اول از مبدأ واحد بدون واسطه‌ي زمان يا ماده و بدون واسطه قرار گرفتن چيز ديگر صادر شد در آن صادر 

اول با وجود وحدت ذات از شش جهت تكثر پيدا مي‌شود كه عبارتند از: 1. وجود 2. هويت 3. امكان 4. وجوب بالغير 5. تعقل 

مبدأ اول 6. تعقل و ادراك ذات؛ زيرا صادر اول پس از صدور از مبدأ اول براي خود هويت مستقلي غير از هويت اول پيدا نمود 

و مفهوم اين هويت كه لازمه‌ي وجود اوست غير از مفهوم صدور او از مبدأ اول است، كه اولي را ماهيت و دومي را وجود نامند 

و از قياس اين ماهيت نسبت به وجود خود، صادر اول »امكان« متصور مي‌شود و از قياس اين ماهيت نسبت به وجود مبدأ اول 

»وجوب بالغير« متصور مي‌شود. وجود متشخص صادر اول ذات خود را درك و تعقل ميك‌ند كه همان تعقل ذات است و مبدأ 

خويش را تعقل ميك‌ند كه تعقل مبدأ است. وانگهي از تعقل مبدأ كه جهت وجوب است عقل ثاني به وجود می آید و از تعقل 

ذات خويش نفس فلك و از تعقل امكان، جسم فلك به وجود مي‌آيد. فيلسوفان در اين قسمت بحث‌هاي زيادي نموده‌اند ولي 

به جهت اختصار از تفصيل آن خودداري مي‌شود.

نقد و نقض طوسي بر قاعده‌ي الواحد

محقق طوسي در كتاب شرح اشارات درباره‌ي عقول و قاعده‌ي »الواحد لايصدر عنه الا الواحد« به طور صريح ايرادي نداشته؛ 
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زيرا وي در اين كتاب سعي بر اين داشته كه پا را از دائره‌ي شرح بيرون نگذاشته و با ابن‌سينا مخالفت ننمايد. اما در كتاب 

تجريد و فصول العقايد كه هر دو را علم كلام تدوين شده اين مسائل را مورد انتقاد قرار مي‌دهد.

در كتاب تجريد با اكثر متكلمين كه عقول مجرد را انكار مي‌نمايند و همچنين با فيلسوفان كه آن را مورد تأييد قرار مي‌دهند، 

يا هر دو طبقه‌ي مزبور موافق نيست.

حيكم طوسي در فصل مربوط به جواهر مجرده مي‌فرمايد كه دليلي بر نفي عقول وجود ندارد. )خواجه نصیر، کشف المراد،ص 

101 و 103( از طرف ديگر كساني كه خواسته‌اند آن را اثبات نمايند استدلال‌هايي كه بر وجود آن ارائه مي‌دهند نارسا است. از 

جمله پر اهميت‌ترين دليلي كه بر اثبات عقول ده گانه اقامه شده قاعده‌ي الواحد است. وي گويد با در نظر گرفتن اين كه مؤثر 

قادر داراي اختيار است، اين قاعده ارزش ندارد. سپس او به بيان چند دليل به اثبات عقول ده گانه پرداخته و همه آن‌ها را نقض 

و ردّ مي‌نمايد ولي در نهايت به طور صريح درباره‌ي عقول نظري را ابراز نميك‌ند.

در فصل نخست كتاب فصول العقايد پس از اثبات اين كه ذات واجب الوجوب قادر مختار است، مسأله »الواحد لايصدر عنه 

الا الواحد« را مورد انتقاد قرار مي‌دهد، مي‌فرمايد نتيجه‌ي اين كار تنازع در ميان فيلسوفان است كه مي‌گويند از ذات باري‌تعالی 

بدون هيچ گونه واسطه‌اي تنها عقل واحد بوجود آمده و در آن از جهت وجوب، امكان، تعقل واجب و تعقل ذات، كثرت پديد 

آمده و در نتيجه اين تكثرات به گونه‌اي كه به آن اشاره رفت، عقل دوم و نفَْس و فَلكَ به وجود آمد، حال اين تكثرات حاصل 

از عقلِِ اول سه صورت مي‌تواند داشته باشد در حالي كه هر سه صورت باطل است و با بياني كه خواهيم گفت درباره مختار 

بودن فاعل و مؤثرّ بودن آن، ثابت خواهيم كرد كه قاعده الواحد ناكار آمد است:

اول اين كه اين تكثرات درعقل اول تحقق دارند و از ذات باريتعالي صدور يافته است.

دوم اين كه اين تكثرات تحقق دارند و از غير ذات باري تعالي صدور يافته‌اند.

سوم اين كه اين تكثرات تحقق ندارد.

نتيجه، فرض اول اين است كه از ذات باريتعالي كه واحد صرف است كثرت صادر شود كه مخالف اصل الواحد است.

فرآيند فرض دوم اين است كه ذات واجب الوجود متعدد باشد در صورتي كه وحدت ذات واجب الوجود در مورد خود ثابت 

شده است.

نتيجه فرض سوم اين است كه در صورتي كه اين تكثرات تحقق ندارند ـ معدوم‌اند ـ چگونه منشاء اثر توانند بود؟ )همان، 

ص 10و 11( 

مختار و موجب

به دليل اهميت ويژه و بالايي كه اين بحث در حكمت قديم داشته و نيز ارتباطي كه با مسأله‌ي گذشته دارد، ‌بنابراين براي 

نتيجه‌گيري در بحث الواحد به طور مختصر به آن اشاره مي‌گردد.
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خواجه نصير در فصل نخست كتاب فصول العقايد »مؤثر« را به دو قسمت تقسيم ميك‌ند، مؤثر را كه اثر آن تابع قصد و 

انگيزه باشد »قادر مختار« و مؤثري را كه اين گونه نباشد بلكه اثر آن مقتضاي ذات وي باشد »مُوجب« مي‌نامند. بنابر اين 

آنچه از مؤثر قادر به وجود آمده البته مسبوق به عدم است و آنچه از مؤثر موجب به وجود آمده بديهي است كه بايد اثر و موثر 

هر دو در كي زمان باشند. پس از اين گفتار نتيجه مي‌گيرد كه واجب الوجود كه ممكنات را به وجود آورده قادر مختار است چه 

اگر موجب بودي ممكنات هم قديم مي‌شدند نه حادث. بعد از اين بيان اشاره به عقيده فيلسوفان مي‌نمايد كه واجب الوجود را 

موجب مي‌دانند و اين عقيده را به باد انتقاد مي‌گيرد و مي‌گويد لازمه‌ي اين عقيده اين است كه چون مؤثر موجب از اثرش جدا 

شدني نيست بنابراين هر گاه چيزي از موجودات از بين برود، واجب الوجود هم بايد با آن نيست شود. )طوسي، فصول العقائد، 

ص 10 و 11( 

قدم و حدوث

از ديگر مواردي كه محقق طوسي با حكما و شيخ الرئيس مخالفت نموده بحث حدوث و قدم عالم اجسام است كه بين 

فلاسفه متكلمان مورد نزاع واقع گرديده و خواجه، نظر متكلمان را ترجيح داده است. البته اين مساله نيز از مهمترين و دقيق‌ترين 

مباحث حكمت قديم بوده است ولي فرصتي براي بيان جزئيات و نظرات فيلسوفان در اين زمينه نيست و تنها ناگزير از اشاره‌ي 

به آن هستيم.

در اهميت اين مسأله علامه حليّ گويد اين مسأله از جمله‌ي مسائلي است كه ميان حكما و متكلمين معركه‌ي آراء است و 

انظار عقلا در اين باب مضطرب و مبناي قواعد اسلامي بر اين مسأله استوار است و مسلمانان و يهود و نصاري و مجوس گويند 

كه اجسام حادثند و لكين تمامي حكما و فلاسفه بر آنند كه اجسام قديمند. )طوسی، کشف المراد، ص 100 و 101 ( 

اما نصيرالدين در تجريد اذعان دارد كه هر موجود كه مسبوق به غير يا مسبوق به عدم نباشد قديم است و اگر مسبوق به 
غير يا مسبوق به عدم باشد حادث است.1

در جاي ديگر از همان كتاب و فصول العقايد، وي ما سوي الله را حادث مي‌داند.2 و با اين بيان با اكثر فيلسوفان كه معتقد 

به قدم عالم هستند مخالفت نموده است.3 در جاي ديگر در تعريف حادث گويد: چون اجسام از حركت و سكون كه حوادث 

باشند خالي نيستند علي هذا حادث هستند. )طوسي، فصول العقائد، ص 49( سپس دلايل فيلسوفان را مبني بر قدم عالم 

رد مي‌نمايد دليل عمده آن‌ها اين است كه اگر مؤثر و علت ايجاد عالم را قديم و ازلي بدانيم لازمه‌اش قدمت عالم است زيرا 

مؤثر تام اگر موجود شد لازمه‌اش اين است كه اثر آن هم بايد با خود مؤثر وجود پيدا نمايد در غير اين صورت بايد به اين 
1- والموجد ان اخذ غير مسبوق بالغير او بالعدم فقديم و الافحادث.

2- و لا قديم سوي الله تعالي، الطوسي، تجريد الاعتقاد، ص 78؛ فصول العقائد، طوسي، ص 4، و كل ما سوي الواجب محدث.
3- فيلسوفان، »قديم« را بر دو قسم تقسيم مي‌نمايند: قديم ذاتي و قديم زماني و حادث را هم حادث ذاتي و حادث زماني مي‌دانند. و در تعريف قديم ذاتي گويند آن است كه وجودش از 
غيرگرفته نشده باشد و قديم زماني آن است كه براي زمان آن ابتدايي نباشد. اكثر فلاسفه كه عالم را قديم مي‌دانند مقصودشان قديم ذاتي است و در اين مسأله مناقشات زيادي شده است 

و عقايد گوناگون وجود دارد.
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مطلب اذعان داشت كه مؤثر، تام نبوده و يا اينكه موثر اثر خود را در زماني به وجود آورده كه هيچ گونه مرجحي براختصاص 

وجود اثر در آن زمان نداشته است.

به طوري كه در بحث مختار و موجب گفته آمد اين استدلال وقتي موجّه است كه مؤثر را »موجب« بدانيم در حالي كه خواجه 

نصير و ساير متكلمين اظهار مي‌دارند مؤثر »مختار« است كه اثر خود را با مرجح يا بدون مرجح به وجود آورد به علاوه اين كه 

زمان، مولود حركت افلاك است و قبل از حدوث عالم زماني نبوده است )طوسي، کشف المراد، ص 8 و 9( او در كتاب فصول 

العقايد هم ممكنات و به طور كلي ما سوي واجب را حادث به حساب مي‌آورد. )طوسي، فصول العقايد، ص 7 و 8( 

خلاصه اين كه طوسي در خلال شرح اشارات خود بنا بر قولي كه داده است نه تنها با رأي شيخ الرئيس مخالفت ننموده 

بلكه اهتمام و تأيكد او بر نظر بوعلي و تبيين گفتارش در بحث قدم و حدوث مي‌باشد. )طوسي، تلخیص المحصل، ص 514 و 

515( اما وي از خود هيچ‌گونه نظري ارائه نداده است ولي در تجريد الاعتقاد و فصول العقايد همچنانكه گذشت محقق طوسي 

داراي فكر جديد و هم مخالفت با آنچه كه اسلاف بر آن بودند، نموده است و تأيكد بر حدوث عالم نموده و تنها خداي تعالي 

را قديم و ازلي دانسته است.

نتيجه‌گيري

در خاتمه اينك‌ه ارزش شخصيتي خواجه نصیرالدین طوسی و خدمات ماندگار وي را از چند جهت مي‌توان مورد توجه و امعان 

نظر قرار داد:

1. خواجه نصيرالدین طوسی توانست در عصر خود منشاء تحولاتي شگرف براي اسلام و ايران باشد.

2. او اولين فيلسوف و متكلمي بود كه توانست ميان كلام و فلسفه آشتي ايجاد كرده، و با دفاع ارزنده و بي‌بديل خود از فلسفه 

اسلامی توانست نوآوری‌ها و خلاقیت‌هایی را از خود به یادگار گذارد.

3. خواجه در علم رياضيات، و ستاره‌شناسي تحول آفريد و با نقدهاي محكم خود بر هيأت بطليموسي، اين هيأت را كه مورد 

قبول دانشمندان شرق و غرب جهان آن روز بود، توانست متزلزل نمايد.

4. در عرصه‌ي سياست، در شرايط بسيار حساس و بحراني آن روزگار كه اساس اسلام و موجوديت ايران در خطر بود و 

مغولان ويرانگر به تخريب و غارت منابع و ذخاير فرهنگي، ديني و ملي، مشغول بودند، خواجه توانست بعُد ديگري از شخصيت 

خود را نشان دهد او وارد سياست شد تا با دستان همان مغولان بي‌فرهنگ و وحشي، اسلام را سربلند و ايران را از نو بازسازي 

كند.

5. با دفاع از عرفان پويا، از رشد صوفي مشربان انزوا طلب و سربار جامعه جلوگيري كرد.
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