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چكيد!:
موضوk �صلى �ين مقاله، نشا� ���� عدR تمايز بين �نسا� � حيو�� �� �نيا� فانتز� فيلم � ��بيا( كو�كا� �ست، 
كه �� نتيجه � با%نمايى ها� ساختگى �� هوa، تو�نايى � خصوصيا( �خلاقى حيو�نا( به �جو� مى �يد. �ين مقاله �% 
� حفظ  ���نى   �� با%نمايى ها  �ين  بز�گسالى،   �����  �� �نسا� ها  كه چگونه  نشا� مى �هد  ��بستگى،  نظريه �   
�يدگا
مى كنند � چگونه �ين با%نمايى ها بر ���بط �� ها با حيو�نا( ��قعى تأثير مى گذ���. جست �جو� مد��R بر�� يافتن سگ 
�يد
 �X ��لت �يزنى �� ����� كو�كى، ���بط با سگ ها� ��قعى �� خدشه ��� مى كند. تلاa بر�� با%سا%� سگ ها� 
فانتز� به �سيله � �ستكا�� �يژگى ها� ژنتيكى يك سگ، نتايجى جز خطرهايى بر�� حيو�نا( ��قعى ند�شته �ست؛ 
به �ين �ليل كه حيو�نا( ��قعى، �نتظا��( به �جو� �مد
 �� ��ستا� ها� كو�كا� �� بر����
 نمى كنند. ممكن �ست �فتا� 
سگ ��قعى- مثل جويد�، كند� %مين � عوعو كر��- باعث شو� كه �نسا� ها �� ها �� تر� كنند. �ين مقاله همر�
 با 
تغييرها� مد��مى كه �� عرصه ها� علمى  �� مى �هد، بحث ها� �نباله ���� �� ��� مطالعه � تو�نايى ها� �نسا� گونه � 

حيو�نا( �نجاR مى �هد كه برجسته ترين �ين بحث ها، مطالعه ��� برنامه ها� %بانى ميمو� هاست. 
�ين مقاله �� پايا�، ��با�
 � %يا� هايى كه نسبت به حيو�نا( ��قعى به عنو�� خطاها� ����� كو�كى � كج فهمى ها� 

بعد� �نجاR مى شو�، بحث مى كند.

نمايش ها� مهلك: 
�لبستگى كو�كا� به حيو�نا� 

��ستانى & تأثير '� بر حيو�نا� &�قعى
نويسندگا�: ما+لا &�. �ند+سو� & 'نتونيا جى. -�. هند+سو�

�كتر &حيد� نو+&--��� چگينى
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�� موضوk شباهت حيو�نا( به �نسا� ها � خصوصيا( �خلاقى �� ها، �غلب بر�ساM شيو
 ها� جنجاX بر�نگيز �جتماعى 
مرتبط با حيو�نا( شكل مى گير�. �ين مقاله �ستدلاX مى كند كه �نتظا��( به �جو� �مد
 �% ��ستا� ها� ����� كو�كى، �% جمله 
�لايلى �ست كه نقشى كليد� �� تعيين شيو
 ها� قابل قبوX �جتماعى با%� مى كند. �� جا��� ��ستا� ها� كو�كا�، تحولى 
عجيب پديد�� مى شو� � تمايز �نسا� � حيو�� حل مى شو�. �لبته �ين با%نمايى ها� ساختگى منجر به %يا� هايى نيز مى شوند؛ 
%ير� �� ها نقش �نسا� گونه، مسئوليت � مجرميت �� �� پويايى حيو�نا( �نسا� نما شكل مى �هند. ��بستگى به ��ستا� ها � 
شخصيت ها� حيو�نى �� ����� كو�كى ممكن �ست به صو�( ناخو��گا
 بر ��� �فتا� بز�گسالا� نسبت به حيو�نا( تأثير 
بگذ���. كو�كا�، عاشق ��ستا� ها � شخصيت ها� فانتز� هستند. �� ها �% طريق حكايا(، شر�k به ��� جها� � معنا ���� 
به حو��y مى كنند. هنگامى كه كو�كا� به شخصيت ها� حيو�نى �� ��ستا� ها ��بسته مى شوند، به شد( �مانتيك مى گر�ند؛ 
%ير� �� ها �� ���نى مى كنند � �% �ين طريق، �نتظا��( غيرممكن نسبت به حيو�نا( ��قعى �� �� خو� شكل مى �هند. �� �ين 

مقاله، تأثير با%نمايى ها ��� حيو�نا( ��قعى � نيز سؤ�X ها� علمى  نشا� � به شكل علمى  به �� ها پاسخ ���
 مى شو�. 
�سانه ها به عنو�� منبع �طلاعا( ��ليه � ما، نقش عمد
 �� �� شكل ���� تفكر نسبت به حيو�نا( (ليسكا1، 1999)، 
نگرa ها � حتى سياست ها� عمومى  ما با%� مى كنند. (جونز2، 1997) �� ساX 1994 مسابقه �� گر�فيكى برگز�� شد � به 
�ليل طرw تصويرهايى �حشيانه �% سو��كا�� �� ��، قو
 � مقننه � كاليفرنيا �سب سو��� �� متوقف كر�. كيد � كيد3(1990) 
��يافتند، تفكر كو�كا� كه به �سيله � حيو�نا( �� فيلم ها، تلويزيو�، كتا
 ها � مد�سه به �جو� مى �يد، بر نگرa �� ها 
با%نمايى   � خلق   %� نمونه  هز����  ميا�   �� كوچك  نمونه ��  به  تنها  ���مه،   �� مى گذ���.  تأثير  خانگى  حيو�نا(  به  نسبت 

شخصيت ها� حيو�نى �شا�
 مى كنيم. 
��ستا� ها� كو�كا� حيو�نا( �� عمدتاً �% طريق �نسا� �نگا�� ها� فانتز� نمايش مى �هند؛ به �ين ترتيب كه حيو�نا( 
چگونه با هم ��تبا� برقر�� مى كنند، چگونه فكر � به عنو�� نمايندگا� �خلاقى چگونه عمل مى كنند. �يدگا
 ها� علمى 
 معاصر، �� يك مسئله �تفاi نظر ���ند كه �گرچه حيو�نا(، هوشيا�� عكس �لعمل ند��ند، يعنى �گا
 نيستند كه �گاهند، �ما 
هوشيا�� محسوسى ���ند، يعنى به پير�مو� شا� �گاهى ���ند. (��كينز4، 2001؛ �� كانل5، 2000؛ پپربرگ�6 لين7، 2000) �ين 

نظر بسيا� متفا�( �% ��ستا� ها� كو�كا� �ست كه �غلب حيو�نا( �� �� ها �گا
 تر � %ير� تر �% �نسا� ها هستند. 
�� فيلم ساX 1995 ��لت �يزنى8 به ناR «بالتو»9 كه هم ناR شخصيت �صلى ��ستا� �ست، بالتو قهرمانى �يد
 �X �ست؛ 
يك نژ�� سگ � گرگ كه مثاX سا�
 �� �% شخصيت ��ستا� ها� �يزنى � پر �% فضايل �خلاقى �ست. بالتو بيشتر علاقه مند 
به نجا( %ندگى يك �ختر كوچك �ست تا ��يد� با «هاسكى»10 نير�مند� كه جفت ��ست. فيلم بالتو شرw �حساسا( 
سگى �ست كه بر�� به �ست ����� ����� شفابخش، خطرها� سو% � برs %مستا� �� تحمل مى كند � پس �% مدتى به 

�ين حقيقت مى �سد كه �� يك نژ�� �ميخته �ست. 
 ����» كلاسيك  ��ستا�   �� كليد�  نقشى  كه  �ست  «با�»11  كا�تونى،  ساختگى  سگ ها�   %� �يگر  يكى 
 iمحض �ست. با� با قد�( فو � 
�حش»12(لند�13،1903) �يفا مى كند. �� �لگويى �لهاR بخش � �غلب ����� قد�( ����
�لعا�
 �a، بر�� جا� تو�نتو�14 بى بضاعت، 1000 پوند مو�� نيا% �� �� به �ست مى ����. با �ين حاX �� بسيا� حساM �ست � 
به عنو�� شخصيت حيو�نى �يد
 �X، تو�نايى عاشق شد� نيز ����. نكته � جالب توجه �ين �ست كه �� عاشق �نسا� مى شو�؛ 

عاشق جا�.
نمونه � تلخ �يگر �% سگ ها� با%نمايى شد
، ساخته � تو�ين15(1904) �ست. �� �ين ��ستا� غم �نگيز، �قتى كه كر��� 
قهرمانانه � �� بر�� نجا( نو%�� با تجا�%گر� �شتبا
 گرفته مى شو�، به جا� پا��a، مو�� ضر
 � شتم قر�� مى گير�. �قتى 
كه �نسا� �� مو�� مرگ يكى �% توله ها� �� خو� �� بى توجه نشا� مى �هد، سگ ما�� �� نز�يك قبر توله �a مى خو�بد � با 
 � 
خو� فكر مى كند: «�يدR كه �� توله �R �� �� �ينجا خا� كر� � خوشحالم؛ %ير� �� بز�گ مى شو� � به عنو�� يك سگ خو
%يبا نمايا� مى گر��.» (v  31) پس �% �ينكه هفته ها مى گذ�� � هيچ توله �� �% %مين نمى ��يد، ��مى يابيم كه «ترسى �� 

 (31 v) .خو�هد مر� 
سگ ما�� به �جو� مى �يد» � �� به %��� �% شد( گرسنگى � �ند�
�گرچه شايد يكى �% برجسته ترين نمونه ها� حيو�نا( ساختگى، سگ ها هستند، �ما چند نوk �يگر �% حيو�نا( هم به 
صو�( نامناسبى نمايش ���
 شد
 �ند: شيرها � كفتا�ها �� «شير شا
16»، خرM ها �� «خرM بر���17» � موجو��( ��يايى 
خائن، يك  �ند��   
يخبند��19»- يك شير خميد �يزنى- «عصر  ��لت  فيلم  �� جديدترين  ��يايى كوچولو18».  �� «پر� 
نوk جانو� شيرين پستاند�� � �هبر بحث بر�نگيزشا�، يك مامو( پشم � لو�، ��%a خانو��
، �فا���� � بخشش �� به �نسا� 
مى �مو%ند. �� ها سفر سختى �� �� پيش مى گيرند تا كو�� �� به خانو��
 �a با%گر��نند � با �ين كا� �نسا� ها� شكا�چى �� 
�� كه مسئوX كشته شد� همسر � فر%ند مامو( بو�ند، خجالت %�
 مى كنند. شخصيت هايى كه �� عصر يخبند�� معرفى 
شدند، نشا� �هند
 � شكل جديد� �% تجسم شخصيت �نسانى هستند. �� ها تجسم نهايى شخصيت �نسا� به صو�( حيو�� 
هستند؛ �لبته عيوبى نيز ���ند. �سلا(- جانو� پستاند��- %شت � كند �ست، مامو( �غلب بى عاطفه � خونسر� �ست � شير 
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خميد
 �ند��، نقشى كليد� �� جد�يى نو%�� �% خانو��
 �a با%� مى كند. 
فيلم ها� غير �نيميشن كو�كا� نيز حيو�نا( خا�i �لعا�
 �� برجسته مى كنند. سرياX «�ير بو�20»، «بو�» �� به عنو�� 
�صلاw  كنند
 � نهايى به ستا�
 � فيلم تبديل مى كند. بو� سگى �% نژ�� نانسى ���21 � ها��� بويز22 �ست كه نقشه ها� 
جنايتكا��نه �� شكست مى �هد، %با� �نگليسى مى فهمد � مى تو�ند %ما� �� بگويد. �ند�
- شير ��يايى23- مثاX �يگر� �% 
���يش �لگو� �نسا�- حيو�� با �بعا� �نسا� مد���نه �ست. �� %مانى كه بسيا�� �% �عماX �لگرR كنند
 � �ند�
 بر�ساM ��قعيت 
 
�ست، ��بستگى تزلزX ناپذير �� به صاحبانش برجسته تر نشا� ���
 مى شو�. حتى %مانى كه صاحبش پير � كو� مى شو�، �ند�
 ،
200 مايل شنا مى كند � با هر جهش خو� �� به خانو��
 �a نز�يك تر مى كند. �يگر جزييا( �ين سفر مثل منبع غذ�يى �ما�

مهاجر( يا عا��( سا�
 � �� �� نسخه �� �% عشق ماندگا� �ند�
 نا�يد
 گرفته مى شو�. 
فهميد� چر�يى علاقه � كو�كا� به حيو�ناتى كه �� حكايا( �� ها يافت مى شو�، �سا� �ست؛ �ين حيو�نا(، شخصيت هايى 
��مانى �� ���يه مى �هند: �نسا� ها� شر�� � پست � قهرمانا� بز�گ. �� ها شخصيت هايى هستند كه موجب تسخير قلب ها 
مى شوند. بالتو مثل سگ ها� قهرما� �يگر، نمونه �� قابل تحسين �ست. �� عبا�( «بهترين ��ست �نسا�» �� با مفهومى 
 جديد � با تبديل شد� به بهترين ��ست �نسا� �لقا مى كند. به طو� خلاصه �ين ��ستا� ها، شخصيت ها� غيرممكنى �� 
نمايا�  حكايا(   ��  � مى شوند  ��خل  تصوير�  ��تباطا(   �� مى شوند،  معرفى  كو�كا�  به  كه  مى �فرينند: شخصيت هايى 
مى گر�ند. پاسخ عاطفى به �ين شخصيت ها ��با�
 � چگونگى ���يه � �� ها، ممكن �ست تو�نايى ها� �نتقا�� ما �� تحت تأثير 
قر�� �هد. �� حالى كه بيشتر شركت كنندگا� �� پر�ژ
 � �يزنى، �عماX نفوA عمد
 � �يزنى �� �� %ندگى خو� �نكا� مى كر�ند 
(فيليپس24، 2001)، پر�ژ
 � جهانى �يزنى نشا� ��� كه خاطر�( �� ها �% �يزنى بسيا� مثبت �ست � تحقيق ��با�
 � �ين 
غوX سرگرمى  �� تابو مى ��نند. (��سكو25 � ميهن26، 2001) �ين حالت تد�فعى نشا� مى �هد كه حكايا( كو�كا� تا چه حد، 
مقدM ��نسته مى شوند. �� بخش بعد جست �جو مى كنيم كه چه طو� �ين نمايش ها� مقدM �� طوX %ندگى مو�� حمايت 

قر�� مى گيرند. 

��-نى كر�� با5نمايى ها: -�بستگى به شخصيت ها� حيو�نى
��بستگى عاطفى به حكايا( كو�كانه به طو� چشمگير� پايد�� �ست. تصوير شخصيت ها� حيو�نى مى تو�ند �� ساX ها� 
%يا�� باقى بماند � كتا
 ها� خاصى �� طوX %ندگى با%خو�نى شوند. (�لكساند�27، ميلر28 � هنگست29، 2001) نظريه � 
توضيح  بر��   �� ���نى  مؤثر  �لگو�  بالبى  فر�هم مى كند.   �� �مكا�  �� چر�يى   �� نظر�  پايه ��  بالبى30(1979)  ��بستگى 
�ين �يسما� ها� قو� � مؤثر معرفى مى كند � �ينكه كو�� با �ين �لگوها �شد مى كند. نتيجه � �لبستگى به تصويرها� 
ساختگى �� ����� كو�كى، گسترa با%نمايى ها� ���نى يا �لگوها� مؤثر� �ست كه باعث شكل گرفتن، تغيير، پويايى 
� حفظ تصا�ير� �% خو� � �يگر�� �� طوX %ندگى �نسا� مى شو�. نكته � �صلى �لگوها� ���نى �ين �ست كه �� ها به 
��ستى �لگوها� مؤثر� هستند كه با تجربه شكل ���
 مى شوند. كر��31X � همكا��نش مى نويسند: «نمايش ها� ��بستگى 
�� مو�جهه با تجربه ها� ��قعى �شكا� مى شوند.» (كر��X، تربوكس32 � ��تر%33، 2002) �گرچه �لگوها� مؤثر ���نى سا%گا� 
هستند �ما به �سانى تغيير نمى كنند � �ين تد��R نسبى ممكن �ست بر ���بط بعد� � عملكر� �نسا� تأثير بگذ���. �% سخنا� 
خو� بالبى �ست: «هر �لگو� نمايشى �% تصويرها� ��بستگى كه �� طوX ����� كو�كى � نوجو�نى ساخته مى شو�، منجر 
به ��تبا� غيرقابل تغيير �� ���
 � بز�گسالى مى گر��.» (v 141) � �غلب با �جو� شو�هد� مكر� �% �ين �لگو� نامناسب 
���مه مى يابد. چنين ����كا( � �نتظا��( مغرضانه �� � ست كه منجر به �عتقا��( �شتبا
، �نتظا��( نا��ست � �عماX نامناسب 

(142 v) .مى شو�
� لاير�37، 1999؛  پر�يس36  ��گ35،  (با�كز34،  تأييد مى كنند.   �� ��خلى  مؤثر  �لگوها�   R��� تحقيقا(،   %� %يا��  حجم 
كا�لسو�38، �سر�39s � �گلند40، 2004) �ين �لگوها� پايد�� بر سيستم ها� �عتقا��، �فتا�ها� ��بسته گونه � تعيين �قد�ما( 
�يند
 تأثير مى گذ���. �گرچه �فر�� به �ليل �ستفا�
 � �گاهانه يا نا�گاهانه �% �ين �لگوها، �غلب �% با%نمايى ها� ����� كو�كى 
 kبى �طلا بگذ��ند)  بر جا�  ما  �فتا� كو�كا�   ��� قد�تمند�  تأثير   � تكر�� شوند  بز�گسالا�  ���بط   �� �ست  (كه ممكن 

هستند. 
كا� بالبى، بخش بز�گى �% تحقيق �� پيش بر�
 � نظريه � ��بستگى �� بر�� توضيح �سته �� �% پديد
 ها� ���نشناسى 
مو�� �ستفا�
 قر�� گرفته �ست. نكته � �صلى �ين بحث، �فتا� كو�كانى �ست كه به �ين ��ستا� ها ��بسته مى شوند. نظريه � 
 
��بستگى توسط �لكساند� � همكا��نش (2001) به عنو�� يك پيوند عاطفى پايد�� � قو� به يك ��ستا� خاv مطرw شد
�ست. (v 374) گر�
 �لكساند� با تمركز ��� گسترa جنبه ها� عاطفى ��يافتندكه �فتا�ها� بنيا�ين ��بستگى �� ���بط 
كو�كا� به تد�يج به �جو� مى �يد. كو�كا� به طو� عا�� ��ستا� ها� يكسانى �� چندبا� �� ��% مشاهد
 مى كنند، با كتا
 ها� 
مو�� علاقه شا� مى خو�بند � �قتى كه �% تماشا� فيلم مو�� علاقه U خو� مى شوند، تسليم ناپذير مى شوند. علا�
 بر �ين، �ين 
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محققا� ��يافتند كه كو�كا� �� ساله، ��بستگى عاطفى قو� تر� نسبت به �ين ��ستا� ها ���ند � نوشتند كه تنها حد�قل 
ميز�� ��بستگى بر�� �لبسته شد� به �ين ��ستا� ها كافى �ست. 

تحقيقا( نشا� مى �هد كه تو�نايى كو�كا� �� تمايز بين فانتز� � ��قعيت به �هستگى صو�( مى گير�. كو�كا� سه 
ساله مى تو�نند يك ��قعيت %بانى �� �% يك ���G %بانى تشخيص بدهند � كو�كا� شش ساله هميشه قا��ند فريب ها� 
كلامى  �� بفهمند. (لى41، كامر��42، ��كت43 � تالو��44، 2002) با �ين حاX بر�� كو�كا� نه ساله، ��يافتن ��قعيت �% فريب ها� 
غيركلامى جذ�بيت ����. علا�
 بر �ين، هريس45(1991، به نقل �% لى � همكا���، 2002) مى گويد: كو�كا� كم  سن با �جو� 
��شتن تو�نايى بر�� ��� سريع بين ��قعيت � فانتز�، ممكن �ست كه هنو% �% قو�نين حاكم بر �نتقاX بين �ين �� قلمر� 
نامطمئن باشند. (v 122) به علا�
، ممكن �ست تو�نايى كو�كا� بر�� تمايز بين شكل ��قعى �% فانتز� به طو� ناخو�سته 

موجب خطر شو�، حتى �� نوجو�نا�، %ير� ما شخصيت ها� حيو�نى �نسا� نما �� عا�� جلو
 مى �هيم. 
�� مطالعه �� كه �� ساX 2003 �% شرw ��تباطا( خانو��گى فيلم ها� �يزنى �نجاR شد، (تانر46، ها���47، %يمرمن48 
� لوند49، 2003) �ستدلاX كر�ند كه پياR غالب �ين فيلم ها �ين �ست: هر جايى كه يك مر� � يك %� همديگر �� ملاقا( 
مى كنند، عشق غيرقابل �جتنا
 �ست. �� ها �ين موضوk �� با �شا�
 به �يكسى�50 تو�51 �% فيلم «��با
 � سگ شكا��52» 
بيا� كر�ند. �گرچه �يكسى � تو�، مر� � %� �نسانى نيستند، �ما �� ��با
 نر �  ما�
 �ند. (تانر � همكا���) همچنين ممكن �ست 
�فرينندگا� حكايا( كو�كا� �% جلو
 ها� �يژ
 �� نيز �ستفا�
 بكنند تا فاصله � بين ��قعيت � فانتز� �� مبهم تر نمايند. فيلم 
�نيميشن «بالتو»، با ملاقا( غير�نيميشنى يك �ختر كوچك � ما��بز�گش با بالتو �� پا�� مركز� نيويو�� شر�k مى شو� 

� به پايا� مى �سد � به يكبا�
 قهرما� سا%� كر��� بالتو برجسته مى شو� � ��قعى بو�� ��ستا� �� تقويت مى كند. 
بين مى ��� كه كو�كا�   %� فانتز�   � ��قعيت  بين  فاصله �  نشا� مى �هند، هنگامى   � همكا��نش (2001)  �لكساند� 
��بسته   �� به  ��ستا� هايى هستند كه  ��با�
 � تجا�
 خو�شا� مى بافند كه مثل شخصيت ها�   �� ��ستا� ها� جديد� 
شد
 �ند. �� نهايت �نچه مهم �ست، �ين نيست كه كو�كا� شخصيت ها� حيو�نى �� ��قعى تلقى مى كنند، بلكه ��بستگى 
�� ها به �ين شخصيت ها مهم �ست. �يويس53(1997) مى گويد: «به نظر نمى �سد ��نستن �ينكه بعضى چيزها خيالى هستند، 
بيا� مى كنند كه كو�كا� �� ساله  �لكساند� � همكا��نش  تأثير بگذ���.» (v 13) �� حالى كه  �� قد�( ��� كو�كا� 
�قتى مى بينند ما�� بامبى گريه مى كند، �� ها هم گريه مى كنند. به عبا�( �يگر �گرچه كو�كا� ممكن �ست حقيقت �ين 
كا�تو� ها �� تشخيص �هند � خصوصاً بد�نند كه �� ها ��قعى نيستند، �لى هنو% ممكن �ست نسبت به خا�� شد� �% �نيا� 
فانتز� بى ميل باشند. هريس (1991، به نقل �% �يويس، 1997) گفته �ست: «كو�كا� بالاتر �% 7 � 8 ساX، تو�نايى ��� 
�بعا� يك فانتز� يا حيو�نا( تخيلى �� ���ند � قا��ند خو�شا� �%مايش كنند كه موجو��تى خيالى ��خل جعبه نيستند. با �ين 
حاX �� ها هنو% نسبت به گذ�شتن �نگشتا� شا� �� جعبه بى ميل هستند كه مبا�� �� حيو�نا( �نگشتا� شا� �� بگزند. شايد 
همين بى ميلى � ترM �� هاست كه چر�يى ��بستگى به نمايش ها� حيو�نا( ساختگى �� توضيح مى �هد كه قا��ند چنين 

 (13 v) «.پايد��� �� به �ست ���ند Aنفو

پيامدها� ��تبا[ �نسا� - حيو�نا� ��ستانى
بلونت54  ���ند.  ��قعى  حيو�نا(  منافع  �� جهت   �� �جتماعى  �لقا� شيو
 ها�  تو�نايى  حيو�نى ساختگى،  شخصيت ها� 
(1974: 251) گز��a مى �هد كه «%يبا� سيا
55» �ثر �نا سو56X، تأثير مثبتى بر �فتا� با �سب ها ��شت � به منسو� كر�� 
عنا� بر�� �� ها كمك كر�. (عنا�، تسمه �� چرمى  ��� ير�i ��شكه � �سب �ست كه بر�� نگه ��شتن سر �سب �� يك 
موقعيت نامناسب � غيرطبيعى طر�حى شد
 �ست.) به نظر مى �سد ��شكه ها� بز�گ، كه �� ��%گا�� متد��X بو� تو�نمند� 
� سلطنت �سب �� بيشتر مى كر�
 �ست. «%يبا� سيا
» با ��حى �نسانى بالا مى ���؛ با «تحمل يك %ندگى �شفته با جر�( � 
صبر %يا�.» (v 250) �� نتيجه بلونت �ستدلاX مى كند: «خو�ند� ��با�
 � �نج كشيد� ها� �سب بد�� تأثير گرفتن �% �� 
غيرممكن �ست؛ %ير� صد�يى �نسانى شنيد
 مى شو�.» (v 251) به طو� مشابه، فيلم «�يلى �%��57» �يزنى، ��ستا� يك پسر 

� يك نهنگ قاتل �ست كه �% ناR عمومى »كيكو58» بر�� ��X قاتل �لهاR گرفته كه به حيا( �حش برمى گر��. 
سايمونز59 (2002) �ستدلاX مى كند كه نمونه ها� قو� �نسا� �نگا��، تو�نايى مبا�%
 با شيو
 �� كه ��با�
 � تحر� 
حيو�� �نسا� گونه فكر مى كنيم، ����. (v 120) �� �ين گونه �ستدلاX مى كند كه فيلم «بيب60» (1995)، ��ستا� بچه خوكى 
�ست كه فكر مى كند سگ گله �ست. �� نمونه �� �% �نسا� �نگا�� قو� �� چندين �ستر�تژ� �ست كه �� فيلم بر�� برجسته 
سايمونز  �ستفا�
 مى شو�.  �نسا�   � حيو��  بين  تفا�( ها�  به  پاسخ  يا  �نسانى  �� يك جها�  حيو�نا(  %ندگى  �نج  كر�� 
بسيا�� �% �نسا� �نگا�� ها �� �� ��بيا( كو�كا�، بى �هميت تلقى مى كند. (v 119) با �ين حاX (به �ين �ليل كه �� �ين 

 نمى شو�) �� پيشنها� مى كند ��� a%حيو�نا( يا ��تباطا( ��قعى بين �نسا� � حيو�� �مو 
�فسانه ها، �خلاقيا( �% تجا�
كه �ين با%نمايى ها� �نسا� �نگا��نه همر�
 �فر��� بر�� �فتا� با حيو�نا( �� جهت �ظيفه �� مثبت قر�� بگير� � �خلاقيا( 
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�� �مو%a �هد. حتى �حتماX ���� كه �ين نمايش ها� ساختگى 
بتو�نند �ضعيت ها � �فتا�هايى �� نسبت به حيو�نا( �� يك �لگو� 
مثبت منتقل كنند. با �ين همه �گر ما �� نظر بگيريم كه گر�
 هايى 
با ��يكر�� مثبت � �فتا�هايى به سو� حيو�نا( شخصيت پر��%� 
 �� حيو�نا(-   iحقو فعالا�   � �خلاقى  گيا
 خو����  مثل  كنند- 
حالى كه �� حاشيه � جريا� �صلى جامعه قر�� گرفته �ند، به نظر 
مى �سد كه �غلب �ين ��M ها� �موخته شد
 با ناR سرگرمى  �% 

�لسو%� ها� �نا� %يانبا�تر هستند. 
��قعيت �ين �ست كه حيو�نا( ��قعى شبيه به شخصيت ها� 
با  �% حيو�نا(،  ما  فعلى  مر�قبت ها�   %� بسيا��  نيستند.  ��ستانى 
مو��  هستند،  �نسا�  به  شبيه  كه  بخش هايى  توسعه �  ��%يابى 
 
�نتقا� قر�� مى گيرند. �قتى �نتظا�هايى كه �% با%نمايى ها� �شتبا
پديد مى �يد، بر����
 نمى شو�، ��تبا� ما با حيو�نا( ��قعى تحت 
تأثير قر�� مى گير�. ما تلاa مى كنيم به موضوعى كه �� �نتظا��( 

ما �يد
 مى شو�، شكل �هيم � يا منبع نا�ميد� �� �% بين ببريم.

سگ ها�   �-� تأثير  �يزنى:  سگ  با�5فرينى 
-�قعى

 � ��قعى  حيو�نا(  بين  پيوند�   ،
غر معاصر  فرهنگ   ��
 � �قيق  بسيا�  �غلب  حالت  بهترين   �� كه  �� هاست  صاحبا� 
شكنند
 �ست. كوگا�61 � �ينى62 (1998) بر�� �%مايش پيوندهايى كه بين �نسا� ها � حيو�نا( خانگى شا� توسعه مى يابد، 
 � 
چشم �ند�% نوعى ��بستگى �� �� نظر مى گيرند. �ين تحقيق نشا� ��� هنگامى كه يك سگ، به نمايش ها� ���نى شد
�نتظا��( غير��قعى � مشكلا(  صاحبش � چيز� كه بايد باشد، ��بسته مى شو�، پيوندها نسبتاً ثابت هستند � �� مقابل، 
�فتا��، �� �ليل �صلى بر�� شكستن پيوندها بو�ند. ��نالدسو�63 (1996) �ستدلاX مى كند كه �نتظا��( غير��قعى �% �فتا� 
حيو�نا( �� نتيجه � �شتباهى �ست كه �فتا� نرماX � مناسب سگ، بد � نامناسب تلقى مى شو�. عملاً �ين بد�� معناست 
كه يك سگ ��قعى ممكن �ست نه مستحق تحسين بر�� نجا( %ندگى يك كو�� �� حاX غرi باشد � نه شايسته � 
 iخلا� � aمحكوميت به خاطر جويد� يك جفت كفش. به عنو�� نمونه ��نالدسو� مى گويد: «به محض �ينكه شما هو
�� مى بخشيد، مسئوليتى �� نيز همر�
 با �� مى بخشيد. به عبا�( �يگر، �گر سگ بد�ند خر�
 كر�� مبلما� نا��ست �ست 
 Mمى كند. پس �حسا 

 � �حساM گنا��� Rهد، به يا� مى ���� كه كا� نا��ستى �نجا� Rمحتاطانه � بدخو�هانه �� �� �نجا �
مى شو� كه �� سز���� تنبيه �ست، �ين طو� نيست؟ بسيا� خو
، �ين تنها چيز� �ست كه سگ ها به �� مى �سند، مقد�� %يا�� 

(13 v) «.تنبيه
بسيا�� �% ما به سگ ��لت �يزنى ��بسته �يم؛ بنابر�ين �عماX بشر� �� به سگ ��قعى نسبت مى �هيم كه منجر به عو�قب 
بد� مى شو�. (��نالدسو�) محققا� تخمين مى %نند، تعد�� يك  سوR مرگ سگ ها �� �يالا( متحد
، مربو� به سگ هايى 

�ست كه �� سرپنا
 ها نگه ��شته مى شوند. (ما�ستو�64 � بنت65، 2003) 
�ين �يسما� ها� حيو�نى- �نسانى شكست خو��
، حد�قل �% جنبه � ���بط �نسانى محكم تر هستند؛ %ير� برخى حيو�نا( 
�% �ين نظر، به عنو�� يك حيو��  به صاحبا� شا� ��بسته هستند. (توپا66X، ميكلوسى67، سانى�68 ��كا69، 1998) سگ ها 
 Xخانگى، بي نظيرند؛ �� ها متمايل به �فز�يش ��بستگى بيشتر به همتايا� �نسانى خو� هستند تا همجنسا� خو�شا�. (توپا
� همكا���) تحقيقا( نشا� مى �هد كه �گر به سگ ها فرصت ���
 شو�، ترجيح مى �هند كه با �نسا� ها معاشر( كنند تا با 
�يگر سگ ها. (ما�ستو� � بنت، 2003 با �ستنا� به توبر�70 همكا���، 1996) بنابر�ين �� هنگاR غفلت صاحبا� � تر� يا طر� 

�ين حيو�نا( �% سرپنا
 شا�، �� ها بايد �نج �ين پيوند شكسته �� تحمل كنند. 
�شتياi ما نسبت به �يد� �نتظا��( ما� �% سگ ��قعى منجر به �عمالى مى شو� كه علاقه به �نسا� نمايى �� �فز�يش 
 
مى �هد. (سرپل71، 2003) �عمالى كه بر�� توليد شخصيت ها� مو�� علاقه � �نسا� ها به طو� گستر�
 �� �� فرهنگ غر
مو�� قبوX ��قع شد
 �ند، عبا�تند �%: �لف- پوشاند� لباM ها� طرw ��� به حيو�نا(.  
- نقص عضو فيزيكى مثل بريد� 
�R � كوتا
 كر�� گوa. �- تغيير�( كامل ���يش ها� ژنتيكى. نتيجه � �ين تغيير�( �غلب �ين �ست كه به �ليل تقاضاها 
� �نتظا��تى كه �% نو%�� �نسا� ���ند، �% سگ ها� جو��، حيو�ناتى مى سا%ند كه به عنو�� جايگزينى بر�� كو�كا� باشند. 
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(لا�نس72، 1986) �� ها همچنين �نج ها� %يا�� �� بر�� سگ ها 
به  ژنتيكى  طو�  به  �نگليسى  بولد�گ 73ها�  مى ���ند.  �جو�  به 
موجو�� تبديل گشته �ند كه تغيير شكل ها� فيزيكى بى شما�� 
�� متحمل شد
 �ند. �ين سگ ها �% بى خو�بى، تنفس %يا� � مرگ 
%��هنگاR به خاطر فقد�� �كسيژ� �نج مى برند. علا�
 بر �ين، 
به خاطر مدX بولد�گ كه ����� سر بز�گ غيرعا�� � ��� ها� 
بيايد.  �نيا  به  سز��ين  صو�(  به  بايد  �ست،  متناسب  كوچك 
 
سرپل بيا� مى كند: «نژ�� بولد�گ معا�X يك قطا� طوفا� %�

(93 v) «.ست�
به  منحصر   �� حيو�نا(   ��� ژنتيكى  �ستكا��  �نسا� ها 
كه  مى كند   Xستدلا� سرپل  �ند.   
نكر� فيزيكى  خصوصيا( 
صفاتى چو� صد�قت � �فا���� �� نتيجه � يك تربيت �قيق به 
�جو� مى �يد. �% قضا �ين شيو
 � پر��a، منجر به بر�% بسيا�� 
�% مشكلا( �فتا�� نيز شد
 �ست: �لف- مشكلا( مربو� به 
�هاسا%� �� پر��a سگ ها كه �ختصاv به يك شخص ����. 

- مشكلا( پرخاشگر� �� سگ ها كه �لبته منجر به حفاظت 
�% �نسا� مى شو�. �- �ختلالا( �جبا�� �سو�M گونه �� سگ ها 
كه منجر به �نرژ� بالا � فعاليت �� ها مى شو�؛ سطح فعاليتى 
كه به ند�( با سبك %ندگى صاحبا� مد�� شا� سا%گا� �ست. 

(ماگفو��74، 1995) 
بنابر�ين به نظر مى �سد كه �� تلاa بر��  خلق سگ  �يد
 �X- مثل بالتو � با�- � نيز برخو�� با سگ ها� ��قعى 
شكست خو��
 �يم. علا�
 بر �ين، حيو�نا( ��قعى فقط با عو�قب تا�يك � سر� �نتظا��( ما ��به �� نمى شوند، بلكه با تغيير 
نگا
 �% عرصه � خانگى به عرصه � علمى  نشا� مى �هد كه ���بط متناقض ما با حيو�نا( باعث %يا� قابل توجهى نسبت 

به �نا� شد
 �ست. 

سؤ�لا� علمى  - پاسخ ها� �نسا� �نگا��نه: �� جست -جو� مؤلفه � �نسا�
�� �هه ها� �خير، مد�فعا� حقوi حيو�نا( با �لهاR �% پيتر سينگر75 �%مايش ها� علمى  �� كه سالانه منجر به مرگ � �نج 
حد�� 50 ميليو� حيو�� �� �%مايشگا
 ها� �يالا( متحد
 مى شو�، به مبا�%
 خو�ندند. (شاپير�76، 1998) تحقيقا( ���نشناسى 
به خصوv ��� �نتقا� جالب توجهى متمركز شد
 �ست. سينگر(1990) مى گويد كه �گر حيو�نا( بسيا� شبيه به �نسا� باشند، 
تحقيقا( ��� حيو�نا( �� مى تو�� توجيه كر�. �ما چگونه مى تو�نيم تحقيقا( ���ناكى �� ��� حيو�ناتى كه �% نظر �خلاقى 
نيز �جا%
 ند��ند شبيه به �نسا� باشند، توجيه كنيم؟ برخى محققا� پزشكى �ستدلاX مى كنند كه �ستفا�
 �% بعضي پژ�هش ها 
��� حيو�نا( موجه �ست، %ير� %ندگى حيو�نا(، ��%a ها� يكسانى مثلاً به لحا� سلامتي با �نسا� ند���. (فاكس77،1986) 
�خلاقيا( به عنو�� يك معيا� �خلاقى با �ين ��عا كه حد�قل �� �ين ��
 مهم، حيو�نا( شبيه ما نيستند صحبت مى كند. �قتى 
كه حيو�نا(، �نتظا��( توليدشد
 �% ��ستا� ها� كو�كا� �� بر����
 نمى كنند، قضا�( ما ��با�
 � حيو�نا( ��قعى �� �� تمامى 
 �بعا� به خطر مى �ند�%�. �� عرصه � علمى، پيامدهايى �� بحث ها� �نباله ��� بر ��� مطالعه � �نسا� �نگا�� � تو�نايى ها� 

�نسا� گونه � حيو�نا( مشهو� �ست.
نمونه � كلاسيك �ين موضوk �� پديد
 �� �� ساX 1904 �� �سبى به ناR «هانس باهو78a» �يد
 شد كه با هيجانى 
 aمفر� ��� تو�نايى ها� �شكا� �� �� فهم �ياضى � ��� شفاهى تأكيد مى شد. (پى فانگست79، 1965) ��ستا� هانس باهو
�� يك كا� غيرعملى علمى  خلاصه مى شو� كه با كوتا
 بينى ��a ها� علمى  � تعصب �نسا� ��با�
 � تو�نايى ها� حيو�نا( 
مو�� شتا
 %�گى قر�� گرفت. محققانى كه گرفتا� ��a شناسى خو� بو�ند، بيشتر �% �ينكه تو�نايى ها� طبيعى قابل ملاحظه � 
هانس �� بستايند، تنها �� پى �نكا� �نعكاM �ين فرضيه � پوچ بو�ند كه هانس به طو� معموX قا�� به �نجاR فعاليت ها� 
بشر� نبو�
 �ست. �� ها بيا� كر�ند كه هانس به طو� طبيعى قا�� به �جر�� عملكر�ها� شناختى �% علم حسا
 � %با� 
نيست. علا�
 بر �ين، هانس، مو�� بر�سى پرسش كنندگا� %با� حركا( بد�80 قر�� گرفت. %با� بدنى كه بر�� سؤ�X كنندگا� 
 
� تماR تيم 14 نفر
 � ��نش �موختگا� پزشكى، ��نشمند�� � �ستا��نى كه بر�� بر�سى �ين پديد
 � نامحسوM فرستا�
شد
 بو�ند، بسيا� جزيى بو�. �� پايا�، �كا�مى �عتقا� چند�نى به �ثبا( هوa هانس ند�شت. ��تبا� �سب ها� �حشى تنها به 
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��نستن شما�
 ها � %با� خلاصه نمى شد، بلكه �� ها تقريباً با خو�ند� نشانه ها� بدنى جفت گله شا�، با �يجا� سلسله مر�تب، 
پيد� كر�� �
 � غذ� � �علاR خطر با هم ��تبا� برقر�� مى كنند. (با�يانسكى81، 1997؛ هاپت82، 1998) �� ��قع تدبيرها� 
��تباطى هانس باهوa بيشتر �% با%�سا� �نسانى خو� بو�؛ به طو�� كه �� شما�� �% �نسا� ها� باهوa �� بر�� مد( طولانى 

فريب ���. 
�صطلاw پديد
 � هانس باهوa (%مانى كه محققا� تو�نايى ها� �نسانى �� به حيو�نا( نسبت ���ند) �� برنامه ها� %بانى 
معاصر هنو% %ند
 �ست. هربر( تر�83M �� �نكا� يافته ها� �صلى �� ��با�
 � قابليت ها� %بانى نو�R چامسكى84، ��لين كسى 
بو� كه �� برنامه � %بانى ميمو� ها �خالت كر� � نشا� ��� كه به �سانى مى تو�� �فتا� حيو�نى �� به عنو�� �فتا�� �نسانى 
تفسير كر�. (به نقل �% با�يانسكى، 1998: 152) با�يانسكى �ستدلاX مى كند كه يكى �% �لايل سوء تفسيرها كه ممكن �ست 
موجب �ختلاX �� پر�ژ
 ها� %بانى ميمو� ها شو�، توجه به ��جه � بالا� �فكا� ��هى �ست كه �� برخى �% �ين پر�ژ
 ها 
 
�شكا� �ست. (v 152) تر�M �ضافه مى كند: «من ��قعاً مى خو�هم با يك شامپانز
 ��تبا� برقر�� كنم � �% �يد يك شامپانز
 � 
به جها� نگا
 كنم.» )به نقل �% با�يانسكى، (153v شايد يكى �% بز�گ ترين چالش ها� پيش  ��� محققا� ��با�
%با� پستاند����، �نتظا��( � �حساسا( ���نى �� هاست كه به طو� بالقو
 منجر به گز��a ها يا تفسيرها� نا��ست مى شو�. 

(يوميكر- سبو�85 � سبو�86، 1980)
 Mكه يكى �% معلم ها� ���طلب تر� 
يك مثاX طنز�ميز �% �ين �فكا� ��هى �� يكى �% كتا
 ها� كو�كا� �يد
 شد
�� �� نوشته �ست. �� �ين كتا
، پيچ � تا
 ها� پايانى (كه تر�M، نتيجه گير� ها� علمى  قبلى �a �� با توجه به تو�نايى 
%بانى چامسكى �نكا� كر�
 بو�) حذs شد
 بو�. پايا� خوa �ين ��ستا� �ين �ست كه چامسكى حقيقتاً به برقر��� ��تبا� 

�نديشيد
 بو�. 
يوميكر- سبو� � سبو�(1980) گز��a مى �هند كه ��تبا� عاطفى محسوسى �� ��نشمند�نى كه ��گير پر�ژ
 ها� 
%بانى پستاند���� بو�ند، �يد
 شد
 �ست (v 7) كه با شو� � �شتياi %يا�� �% طرs مر�R مو�جه شدند. (با�يانسكى، 1998) به 
فوتز87 (2004) � �صطلاw ��تبا� جا��يى �� نسبت به ��شو88 شامپانز
 توجه كنيد: «��شو به من �موخته �ست كه... شخصيت 
�شخاv چيز� �ست كه به ما ��تبا� ���� � �ين شخصيت فر�تر �% طبقه بند� ها� نوعى �ست. ��شو به من �موخته �ست كه 
تكبر �نسا� به �يگر موجو��( بسيا� كشند
 �ست؛ به خصوv �قتى كه با جهل �نسا� تركيب شد
 باشد... �� به من �موخت 

كه شفقت يكى �% عزيزترين صفا( �خلاقى ماست � بايد ��%a �� �� بالاتر �% �يگر صفاتى چو� هوa � نبوG بد�نيم.»
به نظر مى �سد كه سحر � جا�� محد�� به جها� �يزنى نيست. ميلر89 (1978) ��عا مى كند كه «جنبه ها� جا��يى 
يا شبه فانتز� �يد
 ها� �نسا� � �نتظا��( �� مى تو�ند ��ست باشد.» (به نقل 
 %� ��شو،   � فوتز  بين  ��بطه �   �� � سبو�، 1980: 55)  يوميكر- سبو�   %�
جا�� ناR بر�
 شد
 �ست. علا�
 بر �ين، سو� ��مبا�90 � لوين91 (1994) كه 
 aگز�� كا� مى كنند،  پستاند����  %با�  پر�ژ
 ها�   ��� بر  �خير  �هه ها�   ��
مى �هند: «�� ساX�� X %ندگى يك ميمو� چيز� مثل %ما� جا��يى �ست...

�گر �نسا� ها تلويزيو� تماشا كنند، ميمو� ها هم بيشتر �% �نكه فقط بخو�هند 
تصوير ها� نو�� �� ببينند، مى �يند تا �لگوها� ��� صفحه � نمايش �� به 
مختلف  مكا� ها�   �� ميمو� ها  �يگر   � �يگر  �فر��   %� با%نمو�هايى  عنو�� 
ببينند. �حساسى �% تخيل � ���يت �شكا� مى شو� تا �ينكه �� ها به ��ستا� ها� 
تلويزيو� علاقه مند مى شوند � به عنو�� كو�كا� �نسا� منسو
 مى گر�ند.» 

(xii v)
مو��  ميمو�   Rنا كنز�92-  مى گويند  كه  لوين   � ��مبا�  سو�  ��عا� 
به صو�(  �� كه  تلويزيو�  بحث- تصويرها� سوسو%نند
 � ��� صفحه � 
كه  مهم جلب مى كنند  نكته �  �ين  به   �� ما  توجه  با%نمايى هستند مى بيند، 
نا��ست حكايا( كو�كا�  نيستند كه �� نمايش ها�  تنها قربانيانى  حيو�نا( 
 �  
سا� بسيا�  �غلب  نيز  �يزنى  فيلم ها�   ��  
خانو�� تجسم  مى شوند.  ظاهر 
مثبت �ست، %ير� پايانى خوa � غير��قعى �� ���يه مى �هند (تانر � همكا���، 2003)، �� حالى كه تجسم منفى �� ها �% بيما��� 

���نى ممكن �ست غير��قعى � كليشه �� تلقى شو�. (لا�سو�93 � فوتز، 2004: 312)
�جر�� كليشه �� �% نقش ها� جنسيتى نيز عملى عا�� �� ���يا( كو�كا� �ست. تصوير سوگ �� ��بيا( كو�كا� متمايل 
به تقويت نقش ها� جنسيتى مر� پرهيزگا� � %� گريا� �ست. (مو�94 � ما95، 1987) كو�كا� نيز �غلب بد نشا� ���
 مى شوند. 
 �� 
�� فيلم «كو�كا� جاسو96M»كه �� ساX 2001 ساخته شد، كو�كا� �� مى تو�� به ��ستى به عنو�� كو�كا� خا�i �لعا�
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كه به ��حتى قا�� به فتح �شمنا� بز�گساX خو� هستند، توصيف كر�. 
ما نويسندگانى �� كه ��ستا� ها� شا� �� �% شخصيت ها� خا�i �لعا�
- حيو�� � �نسا�- پر 
مى كنند � تصويرها� شا� �� با با%نمايى ها� ��قع گر�يانه محد�� مى كنند، نويسند
 � كو�كا� 
نمى ناميم. �لبته منظو� ما �ين نيست كه تماR با%نمايى ها بد هستند؛ بلكه منظو� ما جلب توجه به 
چگونگى تصويرها� غير��قعى �% حيو�نا( �ست كه ��� ما تأثير مى گذ��� � به نظر مى �سد كه 
��يكر� متعا�X نسبت به حيو�نا( �� ���يا( كو�كا� مناسب تر �ست. بسيا�� �% نا�گاهى هايى 
كه متوجه تأثيرها� با%نمايى شخصيت ها� �نسانى �ست، منجر به حكايا( جديد� مى شو� 
تصوير  به  �نگ ها   � �ند�%
 ها  همه �   ��  �� �ختر��  كه  نوجو�نا�  مجله ها�  �خير  تأثير  (مثل 
مى كشند) � �فتا�ها� نوعى حيو�نا( �� كه �� ��ستا� ها� كو�كا� نبايد يك پايا� جا��يى 

��شته باشد، جشن مى گيرند � �� �� توسعه مى �هند. 
�� نهايت، موضوk قابل بحث �ين �ست كه ��عا� سو� ��مبا� � لوين(1994) كه مى گويند 
كنز� تصا�ير تلويزيو� �� به شكل با%نمايى مى بيند، مى تو�ند �ثبا( شو�. �گرچه به نظر مى �سد 
كه پستاند���� با%نمايى هايى �� بر�� خو� مى سا%ند، �ما معلوR نيست چه با%نمايى هايى �� به 
تصوير مى كشند. (سا�ند��97s � ��يتن98، 2001) شايد گفتن �ين مسئله منصفانه نباشد �ما �گر 
ميمو� ها �% طريق �سانه ها قا�� به ���نى كر�� تصا�ير با%نمايى ها� �نسا� باشند، بعيد �ست 

كه �نتظا��( نا�ميدكنند
 � �� ها به همين ترتيب ��� �نسا� ها تأثير بگذ���. 

نتيجه گير�: پيامدها - علل با5نمايى ها
��ضح �ست بسيا�� �% عو�مل �جو� ���� كه تصميم فر� �� بر�� �ها كر�� يك سگ تحت 
تأثير قر�� مى �هد؛ يك طرفد�� حقوi حيو�نا( عليه �%مايش ها� حيو�نى �� به �جو� مى ����، 
 vعلمى  شخص �� بر ��� جست �جو� قابليت ها� �نسا� مانند �� حيو�نا( �ختصا a�� يا
��ستا� ها�   ��  
محبو شخصيت ها�   Mبر�سا ���نى  با%نمو�ها�  كه   
شد گفته  مى �هد. 
كو�كا� منجر به �نتظا��( ساختگى مى شو� كه �فتا� مناسب با حيو�نا( �� تشكيل مى �هد. 
تصو� كنيد كه �گر ��ستا� ها� كو�كا� به منزله � پلى بين �يد
 �X � ��قعى بو�ند، جايى كه 

سگ ها مثل سگ ها� ��قعى �فتا� مى كر�ند تا �ين حد متفا�( نبو�ند � �ين حيو�نا( فانتز� به 
عنو�� مجو%� بر�� چشم پوشى �% �نج حيو�نا( ��قعى نبو�ند.

متأسفانه بيا� تمركز بر مها�( ها� طبيعى يك حيو�� �% �نجاR �� �سا� تر �ست. �� صو�تى كه حيو�نا( قا�� به صحبت 
كر�� � ���% خو�ند� نباشند، چه �تفاقى بر�� سحر � جا��� ��ستا� ها مى �فتد؟ �ين سؤ�لى منصفانه � ���سرسا% �ست كه 
تاكنو� مشكل �نسا� �نگا�� �� برجسته تر كر�
 �ست. �گر ما حيو�نا( �� �% �يدگا
 خو� ��� كنيم، چگونه مى تو�نيم �� ها �� 

به طو� كامل بشناسيم؟
با بر�سى تصا�ير فرهنگى، بيكر99 (1993) �ستدلاX مى كند كه حيو�نا(، خو� �� به ما �ين گونه ���يه نمى �هند، بلكه 
ما خو�ما� �� ها �� به �ين شكل نشا� مى �هيم. �� نتيجه، با%نمايى ها� حيو�نا( بر�ساM علايق بشر به �جو� �مد
 �ند � 
نمى تو�� �� همه حاX ��عا كر� كه ��ست باشند. نظر گا��100(1998) �� ��با�
 � فيل �� نظر بگيريد. �ين گونه نيست كه ما 
فيل ها �� ���يه بدهيم، بلكه فيل ها خو�شا� �� معرفى مى كنند. �� ها خو� �� بيشتر �� ��تبا� با جها� خو� مى بينند نه جها� 
ما. �قتى خو�نندگا� مى بينند كه �ين موجو��( خا�i �لعا�
 جهانى �� ���ند كه هيچ ��تباطى به ��قعيت �نسا� � يا ��%a ها 
ند��ند، مجبو� مى شوند كه با موجو��( نامريى ��به �� شوند. �� ��قع �نسا� ها مهم هستند، فقط به �ين �ليل كه تهديدها� 
ناشى �% �حشى گر� �% جانب �� ها مطرw مى شو�. با �ين حاX با �جو� تلاa گا�� كه به ما نشا� ��� �نيا� حيو�نا( 
�% طريق چشم حيو�نا( به گونه � �يگر �ست، هيچ يك �% ما � �% جمله گا�� نمى تو�ند بد�ند كه تاكنو� فيل ها ��قعاً چه 

چيزهايى �� تجربه كر�
 �ند. 
جد� �% ناتو�نى ما بر�� نشا� ���� �قيق تجربه � حيو�نى، بيكر (1993) نيز به شيو
 �� گستر�
 � متناقض �شا�
 مى كند 
كه �� �� �% حيو�نا( به عنو�� نما� �ستفا�
 مى كنيم. �ين موضوk �جا%
 مى �هد تا به تفسير بدتر� �% ��ستا� ها� كو�كا� 
 
شكل بدهيم. �� %ندگى ��%مر
، ما �% حيو�نا( بر�� �هد�s خو�- �� كا� كر�� بر�� ما، سرگرR كر�� ما � تغذيه � ما- بهر
بر���� مى كنيم. سا�
 بگوييم كه �ستفا�
 �% حيو�نا( بر�� گفتن ��ستا� ها� بشر به طو� يكسانى �� خدمت مقاصد ماست 

كه عو�طف �نسانى �� جذ�
 تر � پيچيد
 تر مى سا%ند؛ عو�طفى كه حيو�نا( ممكن �ست حتى تجربه هم نكر�
 باشند. 
بر�ساM عقيد
 � ��يج به نظر مى �سد كه سنين بلوG، باعث ملايم شد� �لبستگى عاطفى مى شو�، �ما كو�كا� پس 
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1. Liska

2. Jones

3. Kidd and Kidd

4. Dawkins

5. O’Connell

6. Pepperberg

7. Lynn

8. Walt Disney

9. Balto

10. Husky:سگ �سكيمو kيك نو
11. Buck

12. Call of the wild

13. London

14. John Thornton

15. Twain

16. Lion King

17. Brother Bear

18. The Little Mermaid

19. Ice Age

20. Air Bud

21. Nancy Drew:نوعى نژ�� سگ
22. Hardy Boys:نوعى نژ�� سگ
23. Andre the Seal

24. Phillips

25. Wasko

26. Meehan

27. Alexander

28. Miller

29. Hengst

30. Bowlby

31. Crowell

32. Treboux

33. Waters

34. Barks

35. Dodge

36. Price

37. Laird

38. Carlson

39. Sroufe

40. Egeland

41. Lee

42. Cameron

43. Doucette

44. Talwar

45. Harris

46. Tanner

47. Haddock

48. Zimmerman

49. Lund

50. Vixey

51. Todd

52. The Fox and the Hound

53. Davies

54. Blount

55. Black Beauty

56. Anna Sewell

57. Free Willy

58. Keiko

59. Simons

60. Babe

61. Kogan

62. Viney

63. Donaldson

64. Marston

65. Bennet

66. Topal

67. Miklosi

68. Csanyi

69. Doka

70. Tuber

�% ����� بلوG نيز �ين �لبستگى �� نسبت به شخصيت ها� حيو�نى �حساM مى كنند. ما �ين موضوk �� مطرw مى كنيم كه 
�لبستگى ها� عاطفى كو�كا�، نسبت به فر�يند بلوG غيرقابل نفوA �ست. تحقيقا( نشا� مى �هد كه �لبستگى به با%نمايى ها 
� شخصيت ها� ساختگى به طو� قابل ملاحظه �� �� سرتاسر عمر پايد�� �ست � هيچ ��تباطى بين �لبستگى � سن �جو� 
 aگستر 
ند���. �)سكا�101s � با�تولومه102، (1994 على �غم بى �هميت بو�� �ين شخصيت ها، �� ها تأثير قابل توجهى �� ��
با%نمايى ها� ���نى كو�كا� ���ند. با%نمايى ها� گمر�
 كنند
 تا حد %يا�� ��
 ��تبا� برقر�� كر�� بز�گسالا� با حيو�نا( 
�ياها� خو� �  � �% خاطر�(   �� �� ها حيو�نا(  باشند كه  �ميد���   Xبز�گسا �فر��  �ست  قر�� مى �هند. ممكن  تأثير  �� تحت 
��� مى كنند يا �ينكه ممكن �ست �% �عتقا� به �ين ��ياها برنجند، �ما �ين حقيقت باقى مى ماند: حيو�نا( �� ��ستا� ها� 
كو�كا� توهم هستند. �ين توهما( ثابت مى كند كه حيو�نا( فانتز� هرگز نمى تو�نند تحقق يابند. پس �� �ين ��هى كه ما 
با حيو�نا( خانگى ما� �فتا� مى كنيم، علم ما� �� عملى مى كنيم � پاسخ ها� ما� �� شكل مى �هيم، �ين حيو�نا( هستند كه 

�نج مى برند.

پى نوشت:
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71. Serpell

72. Lawrence

73. Bulldog

74. Mugford

75. Peter Singer

76. Shapiro

77. Fox

78. Clever Hans

79. Pfungst

80. Body Language

81. Budiansky

82. Houpt

83. Herbert Terrace

84. NimChimsky

85. Umiker-Sebeok

86. Sebeok

87. Fouts

88. Washoe

89. Miller

90. SevegeRumbaugh

91. Lewin

92. Kanzi

93. Lawson

94. Moore

95. Mae

96. Spy Kids

97. Suddendorf

98. Whiten

99. Baker

100. Gowdy

101. Scharfe

102. Bartholomew
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