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چکیده:
مقاله حاضر یکی از فصل‌های کتاب دستنامه تاریخ‌شفاهی است، هریک 
از بخش‌های این کتاب ‌با توجه به میان‌رشته‌ای بودن تاریخ‌شفاهی آن را 
از منظر خاصی مورد‌مِطالعه و بررسی قرار داده است. در مقاله حاضر 
که در مورد نقش و عملکرد حافظه در چگونگی یادآوری گذشته است، 

نویسنده اطلاعات مفیدی را در اختیار خواننده قرار می‌دهد.
در مقاله »تئوری حافظه: فردی و اجتماعی« پژوهشگر سخت‌کوش 
تاریخ‌شفاهی »آليس ام. هافمن«1 و روانشناس اجتماعی »هووارد اس. 
بر  آن  اثر  و  انسان  حافظه  درباره  را  خود  اولیه  مطالعات  هافمن«2 
واقع‌نمایی و ارزش مصاحبه‌های تاریخ‌شفاهی مورد بازنگری و ویرایش 
قرار داده‌اند. ‌هافمن‌ها‌ با مطالعه و در‌نظر‌گرفتن روانشناسی حافظه و 
رابطه آن با مصاحبه و شرح مختصری از درس‌هایی که از شیوه عمل 
نویسنده در پژوهش‌های مربوط به حافظه گرفته‌اند و با مرور مطالب 
و دانش موجود در باره روانشناسی حافظه از این مفهوم در تاریخ‌شفاهی 
استفاده می‌کنند. بنابر این شاید خواننده برای اولین بار به موضوعات 
نادرست،  استناد  فكر، حواس‌پرتي،  توقف  زمان،  اثرات  مانند  مسائلی  و 
داشته  برخورد  گذشته  وقايع  بازسازي  و  يادآوری  تعصب،  تلقين، 
بیشتر  امریکا  اخیر در  به حافظه در سال‌های  باشد. مطالعات مربوط 
مربوط به زندگی و وجود انسان‌ها در فاصله دو دوره بوده است. این 
مطالعات ‌توسط پژوهشگرانی انجام شده که ‌مستقیم یا غیرمستقیم در 
به  مربوط  مطالعات  با  كه  كسانی  یعنی  داشته‌اند؛  دخالت  تاریخ‌شفاهی 

حافظه در امركيا در ساليان اخير ارتباط نزدكي داشته‌اند.‌

کلیدواژه‌ها:‌

حافظه؛ یادآوری؛ روانشناسی فراموشی؛ تاریخ‌شفاهی.‌
1. Alice M. Hoffman
2. Howard S. Hoffman

تاریخ‌شفاهی، دوفصلنامه؛ سال سوم، شماره اول، شماره پیاپی5، بهار و تابستان 1396، صص

نظريه حافظه: فردی و اجتماعی

آليس ام. هافمن و هاوارد اس. هافمن
مترجم: فرحناز اسماعیل‌بیگی
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نظريه حافظه: فردی و اجتماعی1

حافظه، توانايي ذخيره‌سازي تجربه و يادآوري آن است. بيشتر روانشناسان حافظه را به سه 
دسته طبقه‌بندي كرده‌اند: حافظه بلند‌مدت، حافظه كوتاه‌مدت، حافظه حسي. حافظه كوتاه‌مدت، 
سيستمي است كه فرد را قادر مي‌سازد اطلاعات را براي يك فاصله و زمان كوتاه ذخيره و يادآوري 
کند، براي مثال به‌خاطر‌سپردن و يادآوري يك شماره تلفن تنها براي مدت زماني كه براي تماس 
گرفتن لازم است. حافظه حسي بستگي به حس بینایی، شنوایی و لامسه دارد مانند مزه و بو. اين 
ادراكات هم در مدت‌زمان كوتاه و در زمان طولاني بهی‌اد آورده می‌شوند. علاوه‌بر آن همان‌گونه كه 
يكي از روانشناسان به نام ‌آلن باديلي‌3 گفته: »‌شخص به‌طور هم‌زمان ‌تمام حافظه‌اش را از دست 

نمي‌دهد، اگر چنين اتفاقي بيفتد، فرد در حد يك گياه تقليل يافته است«.4

چشم‌انداز تاريخي‌
بيش از يك قرن است كه‌ تحقيق در مورد حافظه، توجه دانشمندان را به خود معطوف ساخته 
است. برخي از اولين نظريات را هرمان ابينگهاوس5 ارائه کرده است. وي به‌منظور ايجاد شرايط 
صحيح و مناسب براي تحقيقاتش هجاي بي‌معني را ابداع كرد؛ شكلي از هجا متشكل از صامت- 
واژه‌ها  اين  از  اينكه چند هزار  از  بعد  را شكل مي‌داد.  مصوت–صامت كه يك كلمه سه حرفي 
ساخت، فهرست‌هایی در طول و اندازه‌هاي متفاوت از آن‌ها تهیه کرد و زمان صرف شده لازم را 
قبل از اينكه بتواند يك فهرست را بدون غلط از بر بخواند اندازه گرفت. او دريافت كه آزمايشاتش 
تنها در مورد افرد خاص ارزش و اهميت دارد، با اين‌حال، اميدوار بود كه نتايج آزمايشات وی بتواند 

براي تمام حافظه‌ها مصداق داشته باشد.6

آليس ام. هافمن و هاوارد اس. هافمن
مترجم: فرحناز اسماعیل‌بیگی2

1. این مقاله ترجمه‌ای است از:

Hoffman, Alice M. and Howard 
S. Hoffman: Memory Theory: 
Personal and Social. In: 
Handbook of oral history. Edited 
by: Thomas L. Charlton; Lois E. 
Myers; and Rebecca Sharpless. 
Altamira Press. Lanham. New 
York. Toronto. Oxford. Copyright 
2006 by Bylor University.
2.  دانشجوی دکترای جامعه‌شناسی، دانشگاه 

آزاد اسلامی، واحد علوم تحقیقات؛ کارشناس 

پژوهشكده اسناد؛ سازمان اسناد و كتابخانه ملي 

far_beigi@yahoo.com .ایران

3. Alan Baddeley
4.  Baddeleley, your memory, 6.
5.  Herman Ebbinghaus
6.  Ebbinghouse, Memory, viii.
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در کی سمپوزیوم سالانه در مورد حافظه در بیست و ششمین نشست سالانه انجمن روانشناسی 
در سال 1985 در بوستون گروهي از نظریه‌پردازان حافظه، روش‌ و نتايج تجربي ابينگهاوس را 
راهنمايي براي »متنيك‌ردن صحيح حافظه« دانستند. این موفقيتی برای ‌ابينگهاوس بود و این 
کار به نام ‌او ثبت شد. هنگاميك‌ه مطالب آموخته‌شده نه به‌خاطر می‌آیند و نه حتي آشنا به‌نظر 
می‌رسند، برخي نشانه‌هاي آن‌ها در سيستم عصبي باقي مي‌ماند‌ و هنگامی‌که فرد دوباره با این 

موضوع روبه‌رو شود مي‌تواند آن را با سرعت بيشتري از موضوعات دیگر ياد بگیرد.‌
‌ابينگهاوس همچنين دريافت كه يادآوري، زماني بهتر صورت مي‌گيرد كه يادگيري در مدت 
اولین كسي  بنابراين وي  زمان محدود و فشرده.  تا در يك  باشد  انجام شده  زمان طولانی‌تری 
بود كه برتري تمرين فاصله‌دار را بر تمرين فشرده )‌متعدد( نشان داد. ‌همچنين وی اولين فردي 
بود كه ثابت كرد درحاليك‌ه از‌دست‌رفتن اطلاعات از حافظه در ابتدا بسيار سريع اتفاق مي‌افتد، 
از‌دست‌رفتن اطلاعات در طول زمان بهك‌ندي صورت مي‌گيرد و بالاخره به سطح زير صفر مي‌رسد. 
‌ابينگهاوس اين موضوع را »منحني فراموشي« ناميد كه در بيشتر موقعيت‌ها و انواع موضوعات 

يادگيري مصداق دارد.1
در سال 1932 درحاليك‌ه فردريك سي. بارتلت2 در دانشگاه كمبريج اثری برجسته را به نام 
»يادآوري3« منتشر ساخت، كاربرد هجاهاي بي‌معني را براي مطالعه و سنجش حافظه مورد انتقاد 
قرار داد. دليل وي اين بود كه در بيشتر مواقع افراد بشر، براي يادگيري از ارتباطات زيادي استفاده 
براي  بي‌معني  هجاهاي  از  استفاده  كه  کرد  استدلال  وي  مي‌سازند،  خود  ذهن  در  كه  ميك‌نند 
دوركردن ذهن از ارتباط الزاماً يك جنبه مهم از فرآيند حافظه مورد غفلت قرار مي‌گيرد.4 بارتلت 
براي دانشجويانش داستاني را گفت كه از افسانه‌هاي قومي اسيكموها استخراج كرده بود و آن 
داستان، دو مرد جواني بود كه براي شكار »سيل« رفته بودند. بعد از مدتي وقتي كه از دانشجويان 
اين  آوردند.  بهی‌اد  و خلاصه  كوتاه  را  داستان  آن‌ها  بياورند، همه  به‌خاطر  را  داستان  كه  خواست 
ساختار را بارتلت، طرح‌واره5 ناميد. دانشجويان او سعي كرده بودند كه داستان را مطابق با تجربيات 
و نقطه‌نظرات خود بازسازي كنند. پس ك‌اياك6 در داستان اغلب به ‌قايق7 تبديل شد‌ و جمله‌اي 
مانند »چيز سياهي از دهانش بيرون آمد« تبديل به جمله »كف از دهانش بیرون آمد« شد. نكته 
جالب در اينجاست كه تغييراتی که توسط پاسخگويان در داستان داده مي‌شد، در هر بار که دوباره 

داستان را می‌گفتند باز در داستان بود و اين تغييرات در داستان ثابت و پايدار مي‌شد.
مطالعات بعدي درباره »حافظه طبيعي« يافته‌هاي ‌بارتلت را اثبات كرد. مايكل هاو8 آزمايشی 
را گزارش كرد كه اچ. كي9 در سال‌ 1955 انجام داده و در آن از افراد مورد مطالعه خواسته بود، در 
حاليك‌ه او دو عبارت را مي‌خواند، به وي گوش كنند. آن‌گاه از آن‌ها خواسته بود كه تلاش كنند 
يك نسخۀ كلمه به كلمه از آنچه شنيده‌اند بنويسند. وقتيك‌ه اينك‌ار را انجام دادند، »ك‌ي« نسخه 

1.  Gorfein and Hoffman, 
Memory and Learning.
2.  Frederic C.Bartlett
3.  Remembering
4.  Bartlett, Remembering, 8.
5.  Schemata
6.  Kayaks
7.   Boats
8.  Michael Howe
9.  H. Kay
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صحيح متن را براي آن‌ها خواند. يك هفته بعد، از دانشجويان خواسته شد كه دوباره آنچه را كه 
شنيده‌اند بنويسند. اين فرآيند براي هفت هفته ادامه يافت. با وجود اینکه نسخه صحيح براي آن‌ها 
در پايان هر يك از هفت جلسه خوانده شده بود، در هر بار، افراد جزئيات بازتوليدهاي خود را بيشتر 
از نسخه صحيح و اصلي به ياد مي‌آوردند.1 هاو آزمايشات كي را با نتايج مشابه تكرار كرد. بسياري 
از افراد مورد مطالعه هاو گفتند كه خودشان مي‌دانند كه نسخه‌هاي نوشته‌شده توسط خود را بازگو 
ميك‌نند، ولي قادر به يادآوري و بازگويي نسخه اصلي نیستند. اين مطالعات نشان مي‌دهد، آنچه 
در ابتدا به‌خاطر سپرده مي‌شود داراي تقدم است و وقتي موضوعات در حافظه نشانه‌گذاري شدند، 

نسبتاً ثابت و پايدار مي‌مانند.2
منتشر  مشاهده‌شده4«  »حافظه  باعنوان  تأثیرگذاري  كتاب  نيسر3  اولريك   ،1982 سال  در 
ساخت، كه دربردارندۀ مجموعه‌اي از مطالعات طبيعت‌گرايانه‌اي بود كه پژوهشگران مختلف انجام 
داده بودند، در هر كدام از آن‌ها يك يا چند جنبه از حافظه را مورد مطالعه قرار داده بود نيسر درباره 
انگيزه‌هاي خود از نوشتن اين كتاب، مي‌گويد: از آنجا كه حافظه براي اين بهك‌ار گرفته مي‌شود كه 
خودمان را معرفي كنيم‌ و آنچه را تجربه كرده‌ايم تثبيت و ابقا نماييم و طرح فعاليت‌هاي آينده را 
بريزيم، باید حافظه را همان‌گونه كه در موقعيت‌هاي متفاوت زندگي روزمره بهك‌ار مي‌رود، بررسي 

و مطالعه كنيم.5
مطالعه  آن،  و  بود‌  شفاهي  مورخان  جانب  از  شد  نيسر  مجموعه  به  كه  كمك‌هايي  از  يكي 
انتخاب  را  اتفاق  يا سه  دو  لينتون  روز  بود. هر  زندگي خودش  درباره  لينتون6  ماريگولد  ارزشمند 
ميك‌رد و يادداشت‌هايي درباره هركدام در كارت‌هاي جداگانه همراه با تاريخ وقوع آن‌ها مي‌نوشت. 
افزايش خود، به‌صورت تصادفي  از مجموعه در حال  را  از كارت‌ها  او 75 جفت  بار در ماه،  يك 
است.  افتاده  اتفاق  زودتر  وقايع  از  كداميك  كه  بياورد  خاطر  به  ميك‌رد  و سعي  ميك‌رد  انتخاب 
وقتيك‌ه نمي‌توانست يك واقعه را به ياد بياورد، كارت را دور مي‌انداخت. در پايان اولين سال، يك 
درصد از كارت‌ها دور انداخته ‌شده ‌بود. در دو سال بعد 6 درصد ديگر از كارت‌ها دور انداخته شده 
بود. لينتون نتايج متعددي از اين پژوهش جالب استخراج كرد: 1. يك اتفاق در صورتي در حافظه 
مي‌ماند كه در زمان وقوع بسيار هيجان‌انگيز باشد، 2. يك اتفاق در صورتي در حافظه مي‌ماند كه 
در ميان يك سري از اتفاقات، به نوعي يك نقطه عطف باشد و 3. يك اتفاق در صورتي در ذهن 
مي‌ماند كه منحصر‌به‌فرد باشد ) براي مثال به‌واسطه تكرار زياد از اهميت و پر‌رنگي آن كم نشده 

باشد(.7
در سال 1974 يكي از نويسندگان آن زمان، مقاله‌اي منتشر کرد كه در آن قابليت اعتماد به 
قابليت  اين هدف، كلمه  براي  بود.  قرار گرفته  بررسي  اعتبار آن‌ها مورد  و  مصاحبه‌هاي شفاهي 
اعتماد8 براي اندازه و حدي بهك‌ار رفت كه يك مصاحبه‌شونده همان داستان را در موقعيت‌هاي 

1.  Kay, “Retaining Verbal 
Material,” 82, How, Human 
Memory, 81-82.
2.  How, Human Memory, 82.
3.  UlricNeisser
4.  Memory Observed
5.  Neisser,”Memory,” 13.
6.  Marigold Linton
7.Linton,”Transformations of 
Memory,” 89-90.
8.  Reliability
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خاطرات  صحت  و  تكرارپذيري  كه  رفت  بهك‌ار  برايش  ارزشمندي1  كلمه  ميك‌ند.  بازگو  ديگر 
با چنين رويكردي، روشن است كه خاطرات گفته شده مي‌تواند  را توضيح دهد.  مصاحبه‌شونده 
قابل‌اعتماد باشد بدون اينكه ارزش داشته باشد، اما نمي‌تواند ارزش داشته باشد، بدون اينكه کاملًا 

قابل‌اعتماد باشد.‌
در آن مقاله مصاحبه ای آورده شده بود كه با يكي از كارگران معدن فولاد به نام جان مولن2 
انجام شده بود. در آن مصاحبه‌ها، مولن توضيح داد، چگونه درحاليك‌ه وي توسط شركت فولاد 
ايلينويز3 استخدام شده بود، كارفرمايان سعي كردند او را وادار سازند به عنوان جاسوس  كارنيج 
مديريت كار كند. در هر دو مصاحبه، او درباره ابزاري از آن استفاده می‌کرد و چگونگي پرداخت 
دستمزد براي خدماتش، توضيح داد. يكي از مصاحبه‌ها در سال 1966، به عنوان قسمتي از پروژه 
تاريخ‌شفاهي دانشگاه ايالتي پنسيلوانيا درباره كارگران معادن آهن ايالات متحده امريكا، انجام شد. 
از اين  انجام شده بود. يك نسخه  از آن توسط روبرت آر. بروكس4  پروژه ديگر، سي سال قبل 
مصاحبه در سال 1940 در كتاب بروكس باعنوان »همان‌طور كه فولاد مي‌رود5« آورده شده بود. 
جاي تعجب است كه مصاحبه‌ای که توسط بروكس در کتابش منتشر شده بود همان نسخه از 
مصاحبه‌اي بود كه سي سال پيش انجام شده بود و تقریباً همان نسخه‌برداري كلمه به كلمه از 
مصاحبه بود. به‌طور خلاصه مي‌توان گفت، مصاحبه‌ها کاملًا قابل‌اعتماد و مؤثق بودند. با اين‌حال، 
و  مصاحبه‌شوندگان  شهادت  بين  اختلافاتي  بود.  مطلوب  حد  از  پايين‌تر  آن‌ها  صحت  و  اعتبار 
گزارشات جاسوسان و خبرگيران صنعتي وجود داشت كه توسط كميته لافولته6 مجلس سنا بررسي 
شد، اين كميته نقض آزادي‌هاي مدني را با توجه به شهادت مولن7 و اظهارات ديگر پاسخ‌گويان در 
پروژه تاريخ‌شفاهي دانشگاه ايالتي پنسيلوانيا بررسي ميك‌رد. ظاهراً، همان‌گونه كه قبلًا گفته شد، 
مصاحبه‌اي كه تا آن زمان به‌نظر مي‌رسيد، کاملًا صحت داشته و مؤثق است با توجه به شواهد 

ديگر مورد‌تِردید قرار گرفت و ثابت شد که از اعتبار لازم برخوردار نيست.8
در سال 1990 كتابي باعنوان »آرشيوهاي خاطره9« منتشر شد. اين كتاب مطالعات مربوط به 
پيوند و تريكب روش‌هاي تحليلي روانشناختي و تاريخ‌نگاري را بررسي ميك‌رد اين مطالعات در 
رابطه با صحت و اعتبار خاطراتي بود كه اغلب مصاحبه‌هاي تاريخ‌شفاهي درگير آن بودند. طرح 
مطالعه کاملًا روشن بود: هووارد هافمن موضوع مصاحبه‌هايي بود كه توسط آليس هافمن انجام 
شد. در دو مصاحبه اول، كه هركدام براي دوره‌اي بيش از چند ماه به‌‌ ‌‌طول انجاميد، هووارد بايد 
هر چيزي را كه مي‌توانست از زمانيك‌ه يك سرباز جوان در جنگ جهاني دوم بود به‌ياد مي‌آورد. در 
خاطراتش گفته بود بعد از آموزش‌هاي اصلي، او يك سال جنگيدن را در بخش كازينو ايتاليا تجربه 
كرده بود و وقتي كه يگان او با روس‌ها در رودخانه آلمان ملاقات كرد، اين دوره به پايان رسيد. 
او در اين دوره ابتدا به عنوان سرباز خمپاره‌انداز و بعد‌ در طي استيلاي فرانسه شمالي و بعد از آن، 

1. Validity
2. John Mullen
3. Illinoise- Carnegie
4. Robert R. Brooks
5. As Steel Goes
6. LaFolette
7. Mullen
8.  Hoffman, “Reliability and 
Validity” ( 1996), 89-90.
9.  Archives of Memory
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به عنوان اپراتور راديو و رئيس توپخانه خدمت كرد. دو مصاحبه اول از خاطراتي بود كه هووارد در 
آن‌ها هر چيزي را كه مي‌توانست از زمان حضورش در ارتش به‌ياد مي‌آورد. او بازگويي خاطراتش 
را از زمان اولين روز ورودش به ارتش شروع كرده و تا پايان آخرين روزي كه از خدمت منفصل 

شد، به پايان برده بود.‌
اولين رشته از بازگويي خاطرات چهل سال بعد از آن حوادث شروع شد و نسخه نوشتاري اين 
خاطرات 142 صفحه شد. دومين مرحله چهار سال بعد شروع شد و نسخه نوشتاري آن 146 صفحه 
شد. از آنجا كه روش در هر دو مصاحبه تقریباً يكي بود و از آنجا كه هووارد از خواندن يا دوباره 
گوش‌دادن به خاطرات خود از جنگ در طي سال‌هاي مياني طفره مي‌رفت، مقايسه‌ دو نسخه مقدار 
مطالب گفته شده و حد و اندازه همان داستان را كه در موقعيت‌هاي کاملًا جداگانه گفته شده بود، 
مشخص ميك‌رد. به‌طور خلاصه اين كار ما را قادر مي‌ساخت كه به ميزان صحت و اعتبار خاطرات 

بازگوشده هووارد پي ببريم.‌
بازگويي  در  گوناگون  نشانه‌هاي  تأثیر  مشخصك‌ردن  مصاحبه‌ها  از  سري  اين  در  ما  هدف 
خاطرات بود. اين نشانه‌ها شامل عكس‌هايي بود كه در زمان وقوع حادثه مورد‌نظر گرفته شده بود، 
ملاقات با سربازاني كه هووارد با آن‌ها جنگيده بود‌ و ديدن مكان‌هايي كه در آنجا آموزش ديده بود 

و مكان‌هاي اروپايي جاهايي كه او در آنجا جنگيده بود.‌
بالاخره، براي هووارد اسناد تاريخي متعددي ارائه شد كه آليس در مركز اسناد فدرال آرشيو 
ملي جاي داده بود. از آنجا كه اين اسناد دربردارندۀ همه گزارش‌های روزانه جنگ، از واحدي بود 
كه هووارد همراه با آن‌ها جنگيده بود، آن‌ها براي او مجموعه‌اي وسيع از نشانه‌هاي ) سرنخ‌هاي( 
مربوط به آن وقايع و يادآوري آن‌ها فراهم كردند. علاوه‌بر اينكه نشانه‌ها )‌سرنخ‌ها( سبب تسهيل 
و يادآوري بهتر خاطرات و بازگويي آن‌ها مي‌شد، دسترسي به گزارشات روزانه نيز كه در زمان و 
مكان خود وقايع نوشته شده بود اين امر را ممكن مي‌ساخت كه اعتبار و صحت اين خاطرات را 

ارزيابي كنيم. نتايج مطالعات را مي‌توان به صورت زير خلاصه كرد:
11 دو . نیستند.  جز  به  جزء  گرچه  هستند  قابلِ اعتماد  کاملًا  شده  يادآوري  )‌خاطرات(  گزارشات 

و  خاطرات  همان  اصل  در  كه  هستند  نوشتاري  نسخه‌هاي  دارای  يادآوري‌شده،  گزارش 
گزارشات هستند، بدون هيچ مطلب حذف شده و يا متفاوتي با نسخه نوشتاري.‌

22 ارائه نشانه‌ها )سرنخ‌ها( نه به خاطرات گزارش‌شده مطلبي اضافه ميك‌ند نه هيچ خاطره جديد و .
مهمي را ارائه مي‌دهد. اين يك يافته جالب است و مي‌تواند ویژگی خاطرات آرشيوي باشد كه 
وقايع به‌صورت جدي و با استفاده و تريكب خاطرات گوناگون نقل مي‌شود ولي به‌طور‌ كلي در 
مورد خاطرات مفصل قابل اجرا و عملي نيست و اين مسئله نياز به پژوهش‌هاي بيشتري دارد.

33 ‌ به استثناء چند مورد، وقتيك‌ه اتفاقات يادآوري شده با آنچه كه در منابع تاريخي آمده بود .
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مقايسه مي‌شدند، پيوند آن‌ها بسيار نزديك بود. علاوه‌بر آن، هنگاميك‌ه اين استثنائات ظاهر 
مي‌شد، اين مسئله مبهم بود كه آيا خاطرات يادآوري‌شده معتبرتر است يا سند تاريخي.‌

44  اين نتايج دربردارندۀ اين نكته بود كه شكلي از خاطرات مفصل وجود دارد كه به‌نظر مي‌رسد .
در حالت آرشيوي بهتر شرح داده مي‌شود. به‌صورت خاص‌تر، دربردارندۀ دسته‌اي از خاطرات 
است كه به‌خوبي با تعريف لينتون1 از خاطره همخواني دارد.2 اينها خاطراتي هستند كه با وجود 
گذشت زمان به سهولت يادآوري مي‌شوند و تغيير كمي ميك‌نند و يا اصلا تغييري نميك‌نند‌ و 
در برابر افزوده‌شدن مطالب جديد حتي با ارائه سرنخ‌ها و نشانه‌‌ها، به همان صورت باقی‌مانده 
و تغییری نمی‌کنند. اينها خاطراتي هستند كه ما مي‌گوييم، »‌من هرگز تا زمانيك‌ه زنده‌ام آن‌ها 

را فراموش نخواهم كرد«.
55 ‌ اگر يك خاطره بخواهد يكفيت آرشيوي داشته باشد، بايستي به اندازه كافي خاص باشد كه .

يا به‌صورت آگاهانه يا ناآگاهانه، در طي هفته تكرار شود به‌گونه‌اي كه تجربه‌اي را كه درپي 
مستندساختن آن است، دنبال كند. بدون اين تمرين و تكرار ممكن است خاطره ماه‌ها يا حتي 
سال‌ها بعد، وقتي كه يك نفر با يك نشانه )‌سرنخ( مواجه شود، به يادآورده شود، اما بالاخره 
اين خاطره كم‌رنگ خواهد شد تا حدي كه حتي برجسته‌ترين سرنخ‌ها از گذشته كمكي به 

يادآوري بيشتر آن نمی‌کند‌ و در بسياري از موارد تبديل به يك حس مبهم می‌شود.‌3

برخي ديدگاه‌هاي معاصر
در طي ده سالي كه ما مطالعات خود را كامل كرديم، پيشرفت‌هاي علمي گسترده‌اي در زمينه 
تجزيه و تحليل حافظه صورت گرفته است. يكي از اهداف ما اين است كه برخي از ديدگاه‌هاي 
مربوط به ماهيت حافظه را كه نتيجه اين پژوهش‌‌ها می‌باشد بيان كرده و ارتباط آن‌ها را با كار 
مورخان شفاهي توضيح دهيم. نتایج پژوهش‌ها در يك كتاب آموزنده، تحت‌عِنوان »هفت خطاي 
حافظه4« در سال 2001 توسط ‌دنيل ال. شاكتر‌5 منتشر شد. وي در اين كتاب، با تريكب يافته‌هاي 
داد.  ارائه  را  مفيدي  مطالب  حافظه،  ناتواني  يا  تحريف  مختلف  عوامل  توصيف  با  همراه  جديد 
بر اساس نظريه ‌شاكتر‌، هفت خطاي حافظه شامل: »ناپايداري6«، »حواس‌پرتی7«، »بازداری8«، 
»نسبت نادرست9«، » تلقین‌پذیری10«، »جهت‌گیری‌11«، »پایداری رفتاری12«، است. قبل از تجزيه 
روانشناسان  و  است  شخصي  پيچيده  تجربه  يك  حافظه  كه  بدانيم  باید  خطاها،  اين  تحليل  و 
معتقدند كه اين تجربه و درك شخصي و پيچيده تحت‌شِرايط خاصي محدود مي‌شود، و آن‌ها در 
صدد مطالعه این موارد هستند. از نظر تاريخي، مطالعه مسائل مربوط به حافظه، روانشناسان را 
قادر مي‌سازد كه پارامترهاي سيستم‌هاي مختلف مغز را كه مسئول اين ادراكات هستند، بررسي 
كنند. همچنین، مطالعه آشفتگي‌ها و ناتواني‌هاي مغز )‌خطاها‌( روانشناسان را قادر ساخته است كه 

1. Linton
2.  Linton,”Transformations of 
Memory,” 89-90
3.  Hoffman and Hoffman, 
Archives of Memory.
4.  The Seven Sins of Memory
5.  Daniel L. Schacter
6.  Transience
7.  Absentmindedness
8.  Blocking
9.  Misattribution
10. Suggestibility
11. Bias
12. Persistence
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پارامترهاي سيستم‌هاي مختلف مغز از جمله، سيستم‌هايي كه ما را قادر مي‌سازد آنچه را تجربه 
كرده‌ايم، به‌خاطر بسپاريم، را بررسي كنند، همان‌گونه كه ‌شاكتر‌ مي‌نويسد، ما بايستي ‌جنبه‌هاي 
تاريك حافظه‌ را به‌منظور درك فوايد آن، بيازماييم. مطالعاتي كه درباره جايگاه فعاليت‌هاي مختلف 
روشن  است،  گرفته  صورت  پزشكي،  تصويربرداري  هسته‌اي  تكنيك‌هاي  از  استفاده  با  مغز  در 
مي‌سازد كه نه ادراك و نه حافظه يك فعاليت واحد و مستقل نيستند. ادراكات تصویری، براي مثال، 
رنگ، شكل، و حركت يك شئ در قسمت‌هاي وسيع و مختلفي از مغز انجام مي‌شود. همچنين، 
در عمل يادآوري، قسمت‌هاي مختلف و جداگانه‌اي از مغز فعال مي‌گردند و فعال‌شدن هر قسمت 
بستگي به اين دارد كه آيا ما مي‌خواهيم يك صدا، يك محاوره، و يا يك تصوير را به‌خاطر آوريم. 
بنابراين، جاي تعجب است كه مي‌بينيم هرگونه آسيب مغزي كه اثرات خاصي در حافظه مي‌گذارد، 
همان اثرات را نيز در درك ما خواهد داشت‌ و باز جاي شگفتي نيست كه رابطه نزديكي بين درك 

و حافظه وجود دارد.‌
بايد  تجربه  آن  شود،  آورده  به‌خاطر  قابل‌قبول  زماني  دوره  دريك  تجربه  يك  بخواهیم  اگر 
در جريان يك فعاليت رواني سالم )مربوط به سلسله اعصاب( درك شده و رمزگذاري شود و در 
قسمت‌هاي مربوط به حافظه بلند‌مدت مغز، به‌صورت تغييراتي در ساختار پروتئين سلول‌هاي سالم 
مغز جايگزين شود. اين تغييرات تا زمانيك‌ه در جريان يادآوري گذشته، فراخوانده شوند )‌تداعي 
شوند( قابل‌دسترس باقي مي‌مانند، مگر اينكه به وسيله وقايع بعدي يا با گذشت زمان اصلاح شده 
يا تغيير نمايند. همان‌گونه كه خواهيم ديد هفت خطاي حافظه سبب اختلال در جريان فعاليت‌هاي 
عادي مغز مي‌گردند، این خطاها از مرحله ادراك آغاز مي‌شود و با بازيابي آنچه در حافظه ذخيره 

شده پايان مي‌يابد.

	1.خطاي ناپايداري
براي توضيح خطاي بي‌ثباتي حافظه، شاكتر‌ پژوهشي را شرح مي‌دهد كه خاطرات دوره‌اي مربوط 
به سرگذشت خود، با گذشت زمان دچار تغيير مي‌شوند. از يك گروه جديد كه حدوداً شامل 100 
دانش‌آموز بودند، خواسته شد كه براي شش‌ماه اول پس از شكرگزاري، در هر ماه آنچه را كه از 
بازگو كنند. همچنين  با جزئيات به‌خاطر آورند و  آخرين شام و مراسم شكرگزاري به‌خاطر دارند 
از آن‌ها خواسته شد كه به تمام جزئيات به‌صورت زنده اشاره كنند. همان‌گونه كه انتظار مي‌رفت 
جزئيات گفته شده توسط اولين گروه در اولين ماه براي شام ) مانند لباس‌هايي كه مهمانان پوشيده 
بودند و محتواي صحبت‌هايشان ( بسيار زياد بود، اما اين جزئيات در گروه‌هايي كه در دو يا سه ماه 
بعد تست شدند به سرعت كاهش يافته بود. پس از آن اين كاهش در گروه‌هايي كه در چهار، پنج 

و شش ماه مورد آزمايش قرار گرفتند، آهسته‌تر اتفاق افتاد.
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در اصل، منحني استاندارد فراموشي، كه براي اولين بار توسط ‌ابينگهاوس‌1 ارائه شد، در اينجا 
ارائه شده بود، اما نه در مورد هجاهاي بي‌معني، اين منحني فراموشي معمولًا نشان‌دهنده خاطرات 
گفته‌شده از يك اتفاق شخصي بود. همان‌گونه كه انتظار مي‌رفت، خاطره در مورد برخي از جزئيات 
در مراسم شام شكرگزاري با سرعت بسيار كمي كاهش يافت. بنابراين خاطرات مربوط به آنچه 
بود.  يافته  ماه كاهش كمي  از شش  بودند، پس  بود و كساني كه در مراسم حاضر  خورده شده 
البته، اين نتيجه نشان‌دهنده خاطرات معنايي و اجتماعي است )مفاهيم و دانشي كه ما به واسطه 
اطلاعات عمومي خود از جهان خارج داريم و در اين مورد با ديگران مشتريكم، اين دانش مستقل 
از تجربيات و دانش شخصي ماست و در چارچوب زمان و مكاني است كه اين واقعه رخ داده است‌(، 
و در اين مورد، دانش عمومي ما درباره مراسم شام شكرگزاري، آداب و رسوم آن، كه شامل گرد‌هم‌ 
آمدن خانواده و شام خاص )بوقلمون( است، ما را قادر مي‌سازد كه اين مراسم را بهتر به‌خاطر آوريم.

‌شاكتر‌ سپس خطاي ناپايداري حافظه، را چنين شرح مي‌دهد:‌
»در مراحل اوليه منحني فراموشي - دقايق، ساعت‌ها، و روزها، گاهي بيش از آن – حافظه 
با دقت  اين امكان را به ما مي‌دهد كه گذشته را  گزارش دقيقي را در خود نگهداري ميك‌ند‌ و 
تقریباً كاملي بازسازي كنيم. اما با گذشت زمان، موضوعات خاص‌تر كم‌رنگ شده و موانع يادآوري 
خاطرات، چند برابر مي‌شوند- موانعيك‌ه با تجربيات مشابه ايجاد مي‌شوند‌– و كمك‌م اين خاطرات 
محو مي‌گردد. بنابراين ما بيشتر بر خاطراتي تيكه ميك‌نيم كه خلاصه‌اي است از آنچه اتفاق افتاده، 
يا آنچه معمولًا اتفاق مي‌افتد‌ و تلاش ميك‌نيم مابقي آن را با استناج خود و تنها با حدس و گمان 
بازسازي كنيم. بي‌ثباتي همان تغيير تدريجي خاطرات خاص به خاطرات كلي‌تر و بازسازي شده 

است«.
خطاي ذهن ) ناپايداري(، يك توانمندي نيز براي ذهن است، زيرا بدون اين توانايي )‌بي‌ثباتي( 
هرگونه خاطره و ورودي حسي كه در طول دوره زندگي، توسط سيستم عصبي ما پردازش شده، 
براي هميشه در حافظه ما ذخيره شده و ‌به‌خاطر آورده مي‌شود‌. همان‌گونه كه »ويليام جيمز2« 
گفته است اگر هیچ چيزي در حافظه ما نماند، در بيشتر موقعيت‌ها مانند بيمار خاموشي هستیم كه 

هيچ چيز را به ياد نمي‌آورد.‌
خطاي بي‌ثباتي حافظه تنها توصيفي از حالت معمول خاطرات دوره‌اي اشخاص از زمان‌ها و 
مكان‌هاي خاص است، بعد از اين خطا، در مورد به اصطلاح شش خطاي ديگر حافظه چه مي‌توان 
گفت؟ ما خواهيم گفت كه هر كدام از آن‌ها بر اثر برخي عوامل به‌وجود مي‌آيند كه در يك فرد 
عادي، هر كدام مربوط به يكي از عواملي است كه در يك نقطه از حافظه عمل ميك‌ند، يعني 

درنقطه ايجاد، ذخيره‌سازي، يا بازيابي خاطرات دوره‌اي اشخاص از زمان‌ها و مكان‌هاي خاص.
1.  Ebbinghaus
2.  James William
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2. خطاي حواس‌پرتی
ناتواني  آن  نمونه  مي‌شوند.  آن  مرتكب  بیش  و  کم  پرمشغله  افراد  بيشتر  که  است  خطايي  اين 
موارد،  بيشتر  در  نوشت،  كه ‌شاكتر‌  همان‌طور  است.  يك شخص  كليدهاي  محل  پيداك‌ردن  در 
ناتواني ذهن در به‌ياد آوردن مكان قرار‌دادن كليدهاي شخص به واسطه ناتواني در رمزدارك‌ردن و 
ذخيره‌ساختن آن درحافظه و محلي است كه فرد كليدها را در آنجا گذاشته است.‌ شاكتر‌ مي‌گويد كه 
اين خطا، معمولًا براي اين اتفاق مي‌افتد كه شخص در همان زمانيك‌ه مي‌خواهد محل قرار‌گرفتن 

كليدها را در ذهن خود رمزدار و ذخيره نمايد، مشغول كارهاي ديگري است.

3.‌ خطاي بازداری‌
يك تجربه مشترك براي همه ما، مخصوصاً زمانيك‌ه به سنين بالا مي‌رسيم، ناتواني در يادآوري 
نام شخصي است كه او را به خوبي مي‌شناسيم. در اجتماع بازنشستگان، جاييك‌ه ما هم اكنون در 
آن دوره زندگي ميك‌نيم، دو شهروند با يكديگر ملاقات ميك‌نند. يكي از آن‌ها به ديگري مي‌گويد 
به‌خاطر نمي‌آورم«؛  را  نامتان  را بيست سال است كه مي‌شناسم ولي  »دوست قديمي، من شما 

دوست او پاسخ مي‌دهد: »به اين زودي مي‌خواهيد من را بشناسيد‌؟«.
اين مسئله  به  را  تاريخ‌شفاهي معرفي كرده است توجه ما  انجمن  ارزشيابي كه  رهنمودهاي 
معطوف ميك‌ند كه درمصاحبه‌هاي تاريخ‌شفاهي بايستي به مسائلي از قبيل‌‌ ‌مهارت‌هاي مناسب 
و  ارتباط  ايجاد  توانايي  مانند: ‌سلامتي، حافظه، هوشياري ذهني،  براي‌ شرايط مصاحبه‌شوندگان 

جدول زماني‌‌ توجه داشت.‌
اگر لحظه‌اي بينديشيم متوجه خواهيم شد، درحاليك‌ه نام هر شخص مختص خود اوست و 
منحصر‌به‌فرد است، هيچ‌يك از ويژگي‌هاي شخص در آن مشهود نيست. ‌شاكتر‌ آزمايشي را شرح 
مي‌دهد كه در آن از افراد مورد آزمايش خواسته شده بود، يك سري از تصاوير چهره را ببینند. 
همچنين به آن‌ها گفته بود كه بعد از مدتي اين تصاوير به آن‌ها نشان داده خواهد شد و از آن‌ها 
خواسته خواهد شد كه كلمه‌اي را كه زير هر تصوير نوشته شده است به‌خاطر بياورند. به يك گروه 
فرد است، در  نشان‌دهنده حرفه و شغل هر  اين كلمات  آزمايش گفته شد كه كه  افراد مورد  از 
حاليك‌ه به گروه ديگر گفته شد كه اين كلمات لقب و نام خانوادگي هر فرد است. با كاربرد كلماتي 
باشند، براي مثال كشاورز، آسيابان، كوزه‌گر، قصاب،  افراد  كه مي‌توانستند هم لقب و هم شغل 
دو گروه را در معرض مجموعه مشابهي از تصاوير قرار دادیم. با مقايسه اين دو گروه آشكار شد 
افرادي كه به آن‌ها گفته شده بود‌- ‌اين كلمات نشان‌دهنده شغل افراد است- اين كلمات بيشتر 
در ذهن شان مانده بود و آن‌ها را بهتر به‌خاطر مي‌آوردند تا كساني كه به آن‌ها گفته شده بود اين 

كلمات القاب يا نام خانوادگي اشخاصي است كه تصوير شان را ديده‌اند.‌
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اكنون ما مي‌دانيم كه آواي يك كلمه و معنای آن در دو بخش جداگانه مغز ذخيره مي‌شود. 
گفته می شود پيوند‌دادن كلماتي كه توصيف تصاوير هستند آسان‌تر است، زيرا مي‌توانيم بسياري 
معاني ديگر را به آن‌ها اضافه كنيم، براي مثال، آنچه را كه قصاب انجام مي‌دهد به تصوير يك 

چهره پيوند دهيم، تا به يك كلمه قصاب، كه هيچ ارتباط دروني با تصوير صورت ندارد برسیم.‌

4. خطاي نسبت نادرست
خطاي نسبت نادرست، زماني پديدار مي‌شود كه ما در به‌خاطر آوردن صحيح منبع خاطرات خود 
در  مي‌گويد،  او  ميك‌ند.  نقل  فيمن1  ريچارد  بزرگ  روانشناس  كه  هست  داستاني  باشيم.  ناتوان 
»لوس آلاموس2« زماني خانمي كه او را مي‌شناخت، تلفني با او تماس گرفت. آن خانم با ناراحتي 
به او گفت كه ‌هرمان‌ فوت كرده است و گفت از آنجا كه ‌فيمن‌ و ‌هرمان‌ با يكديگر دوستان نزديكي 
بوده‌اند، او مطمئن است كه ‌هرمان‌ مي‌خواهد ‌فيمن‌ در مراسم تشييع او حضور داشته باشد.‌ فيمن 
‌در آن زمان نتوانست به ياد بياورد كه دوست نزديكي به نام ‌هرمان‌ داشته است، اما فكر كرد اين 
خطاي ذهن اوست كه نمي‌تواند او را به‌خاطر بياورد، او از آن خانم تشكر كرد و رفت تا در مراسم 
خاكسپاري و در حمل تابوت او شركت داشته باشد. وقتي مراسم تمام شد، نه تنها ‌فيمن‌ شخصي 
به نام ‌هرمان‌ را به خاطر نياورد، بلكه حتي ديدن او در تابوت هم كمكي به يادآوري او نكرد. اين 
تجربه کاملًا فكر ‌فيمن‌ را مشغول كرده بود، تا اينكه يك‌سال بعد همان خانم با او تماس گرفت تا 
براي اشتباهش عذرخواهي كند. همان موقع كه ‌هرمان‌ به ‌لوس آلاموس‌ رسيده بود ‌فيمن‌ آنجا را 
ترك كرده بود. آن خانم و ‌فيمن‌ دوستان بسيار نزديكي بودند و از آنجا كه آن خانم و ‌هرمان‌ نيز 
دوستان بسيار نزديكي شده بودند، او به اشتباه به خاطر آورد كه ‌هرمان‌ و ‌فيمن‌ دوستان نزديكي 

بودند.‌
مثال معروف ديگري درباره خطاي نسبت نادرست اين است كه زماني كه ما تصوير كودكي 
خود را مشاهده ميك‌نيم، ممكن است فكر كنيم كه ما اتفاقي را به خاطر آورده‌ايم كه از آن عكس 
گرفته شده است. اگر كمي بيشتر فكر كنيم، مي‌توانيم اطلاعات صحيحي درباره اتفاقي كه افتاده 

است ارائه دهيم تا براي آن چيزي كه در تصوير قابل‌مِشاهده است. 

5. خطاي تلقین پذیری
درباره  را  ما  است كه پرسش‌هاي هدف‌دار مي‌تواند خاطرات  براي همگان روشن  اين موضوع   
گذشته تحت‌تِأثیر قرار دهد و در شرايط خاصي خاطرات نادرست و غير‌مؤثقي را به ما القا كند. 
‌اليزابت لافتوس‌3 آزمايشات زيادي درباره تأثیر اطلاعات گمراهك‌ننده و غلط بر حافظه انجام داد. در 
اين آزمايشات به افراد مورد آزمايش اسلايدهايي از تصادفات اتومبيل‌ها نشان داده شد. ‌لافتوس‌ 

1. RichardFeynman
2. Los Alamos
3. ElizabethLoftus
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سپس توانايي آن‌ها را در به‌خاطر آوردن و گزارش آنچه ديده‌اند مورد سنجش قرار داد او اين كار 
را با پرسيدن برخي سؤالات انجام داد و در برخي شرايط آزمايش، اطلاعات غلط در سؤالات آورده 
بود. براي نمونه، ‌لافتوس‌ پرسيد در تصادف كجاي اتومبيل سبز آسيب ‌ديده بود، درحاليك‌ه در واقع 
پرسش درمورد اتومبيل آبي بود. او دريافت كه اطلاعات غلط تأثیر شگرفي در گزارشات داشت‌ 
و اگر اين اطلاعات غلط توسط فردي كه داراي قدرت بود ارائه مي‌شد، تأثیر بيشتري داشت. در 
فرصتی‌که برای صحبت با ‌لافتوس‌ داشتیم با او درباره پژوهش وي مباحثه کردیم. ما پرسيديم 
آيا افرادي هستند كه در برابر اطلاعات غلط مقاومت كنند. او پاسخ داد بله، افرادي هستند كه 
در يادآوري خود از گذشته بر روي دريافت و ادراك اوليه خود مقاومت ميك‌نند و تحت‌تِأثیر قرار 
نمي‌گيرند. افرادي از اين دست، افراد ارزشمندي براي جامعه هستند زيرا اين توانايي را دارند كه در 
برابر تبليغات و تلاش‌هايي كه براي تحت‌تِأثیر قرار‌دادن تمايلات سياسي آن‌ها مي‌شود، مقاومت 
كنند. مصاحبه‌شوندگاني كه توانايي مقاومت دربرابر تأثیرات منحرفك‌ننده عوامل خارجي را دارند، 

مشاركتك‌نندگان ارزشمندي براي مصاحبه‌هاي شفاهي هستند.

6.	خطاي جهت‌گیری‌
بر اساس نظر ‌شاكتر‌ خطاي جهت‌گیری‌ تأثیر سوء‌آگاهی، عقايد‌ و احساسات ما بر روي تجربيات 
از آن‌ها در ذهن خواهيم داشت‌. همان‌طورك‌ه علائق و تعصبات ما،  جديد يا خاطراتي است كه 
سبب می‌شوند چیزهای خاصی را بینیم و دید ما را محدود می‌کنند، آنچه را هم كه به‌ياد مي‌آوريم 

از علائق و تعصبات ما تأثیر مي‌پذيرد.
انجمن تاريخ‌شفاهي در دستورالعمل‌هاي ارزشيابي خود به مصاحبهك‌نندگان توصيه می‌کند كه 

اثرات تعصب، مخصوصاً تعصبات مصاحبه‌شوندگان را در نظر بگیرند.‌
ميك‌رد،  تدريس  پنسيلوانيا  ايالتي  دانشگاه  در  زمانيك‌ه  نويسنده، ‌هووارد‌،  همكاران  از  يكي 
آزمايشي انجام داد و اثرات جهت‌گیری ‌را روشن‌تر ساخت. كلاس‌هاي او بسيار بزرگ بود )‌در حدود 
سيصد دانشجو‌(. در ابتداي ترم، از دانشجويان در نيمه سمت راست كلاس خواسته شد كه تصور 
كنند در صورتيك‌ه به آن‌ها گفته شود پدرشان ممكن است نابينا شود‌ و اين شرايط ارثي است و 
اگر به موقع پيشگيري و معالجه نكنند اين اتفاق براي آن‌ها نيز خواهد افتاد، ‌چه احساسي خواهند 
داشت. از دانشجويان در طرف چپ همان كلاس خواسته شد كه تصور كنند اگر استاد به آن‌ها 
بگويد، نمرات آمادگي جسماني آن‌ها را ديده است و از آنجا كه نسبت به اين موضوع حساسيت 
و علاقه دارد و چون فردی ثروتمند است، پنج هزار دلار به دانشجوياني مي‌دهد كه در هفت روز 
آينده بيشترين پيشرفت را داشته باشند. سپس استاد دو دايره در كنار هم بر روي تخته كشيد كه 
با خط كوتاهي به يكديگر متصل شده بودند، بعد از دانشجويان خواست كه نام آن چيزهايي را كه 
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رسم كرده بود بنويسند. بيشتر دانشجويان در طرف راست كلاس نوشتند »عينك« در حالي كه 
بيشتر دانشجويان در طرف چپ كلاس نوشتند »دمبل«.

در حاليك‌ه آزمايش ‌پن استيت‌1 شاهدي براي تأثیرات اطلاعات سوگيرانه در ادراك بود، ولی 
وی اشاره‌اي به تأثیرات جهت‌گیری‌ بر روي حافظه نداشت. به هر حال، منطقي به‌نظر مي‌رسد 
كه فرض كنيم، چنانچه يك هفته بعد هم از دانشجويان بپرسيم چه چيزي بر روي تخته كشيده 
شده بود پاسخ آن‌ها اساساً همان پاسخ قبلي است. اين آزمايش نشان می‌دهد كه اگر گفتن آن 
داستان‌ها که توسط استاد گفته شد بر روي دانشجويان و آنچه بر روي تخته ديدند چنان تأثیري 
دارد، پس اثرات اطلاعات تعصب‌آميز و سازمان‌يافته‌اي كه در طول دوره زندگي به ذهن آن‌ها وارد 

مي‌شود، بسیار جدي است.

7.	خطاي پایداری رفتاری‌
‌شاكتر‌ نوشت كه برخي خاطرات در برابر محو‌شدن مقاومت ميك‌نند، این خاطرات بیشتر تروما يا 
اتفاقات ناخوشايند يا برخي احساسات منفي ديگر هستند. او مي‌گويد تمام احساسات در حافظه 
جایگزین می شوند اما احساسات منفي مي‌تواند حافظه را به حدي اشغال كند كه سبب اختلال و 
مزاحمت در فعاليت حافظه گردد. او برای توضيح بيشتر مي‌گويد گرچه يادآوري خاطرات آسيب‌زا 
اين منظر مهم می‌باشد كه مي‌تواند سبب  از  ناتواني ذهن و حافظه مي‌شود، ولي  )تروما( سبب 
برانگيخته‌شدن احساسات شده و همچنين سبب كسب تجربياتي شود كه بعضي اوقات انسان‌ها 
در پاسخ به خطرات تهديدكننده در طول زمان زندگي به‌دست مي‌آورند. آميگدالا ) مركزي در مغز 
كه در زمان ترس فعال مي‌شود ( و مراكز ديگري كه به پايداري چنين تجربياتي کمک می کنند، 

برخي اوقات منجر به ايجاد خاطراتي در ذهن ما مي‌شود كه ما مي‌خواهيم فراموش شوند.
در بررسي يادآوري اتفاقات مهم و گاه تهديدكننده زندگي، ‌ديويد بي. پيلر‌2 و همكاران نويسنده‌اش 
از روايت كتاب »آرشيوهاي حافظه« اثر هافمن‌‌‌ها استفاده كردند تا گرايش به توصيف آن اتفاقات را در 

زمان حال توضيح دهند. گويي راوي آن تجربيات را با گفتن دوباره زنده كرده است.
يك عامل مهم دخيل در خطاي ‌بازداری‌ تمايل ما براي فكرك‌ردن درباره اتفاقات مهم و تكرار 
آن خاطره در روزها، هفته‌ها و شايد حتي ماه‌ها و سال‌ها بعد از آن اتفاق است. از اين منظر، اين 
موضوع آشكار مي‌شود كه خطاي بازداری، اساساً با آنچه مشخصه اصلي خاطره آرشيوي مي‌دانيم، 
به  بايستي  باشند،  داشته  آرشيوي  ويژگي  يك  بخواهند  كه  بلند‌مدتي  خاطرات  نيست.  متفاوت 
اندازه‌اي منحصربه‌فرد باشند كه آگاهانه يا ناآگاهانه در طول هفته تكرار شوند، چنانك‌ه بتوان اين 
تجربيات را مستند كرد. وقایع مهم آنهايي هستند كه تجربه آن‌ها منحصربه‌فرد و برجسته است و 

ديگري ارتباط تجربه با شيوه‌اي است كه فرد خود را تعريف ميك‌ند.

1. PennState
2. David B.Piller
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 ‌‌شاكتر‌ كتاب خود را با فصلي تحت‌عِنوان »هفت خطا: نقاط ضعف يا نقاط قوت ذهن‌؟« به 
پايان مي‌برد. وي در يك جمله از اين بخش چنين نتيجه‌گيري ميك‌ند: »هفت خطاي ذهن تنها 
عوامل آزاردهنده‌اي نيستند كه بايستي آن‌ها را به حداقل رساند يا از آن‌ها دوري كرد. آن‌ها روشن 
مي‌سازند كه چگونه خاطرات از زمان گذشته بيرون كشيده ‌شود تا به زمان حال آگاهي بخشد، 
عناصري از تجربه‌هاي كنوني را براي ارجاع آيندگان حفظ كرده و براي ما اين امكان را به‌وجود 
مي‌آورد كه هر زمان بخواهيم گذشته را مورد بازنگري قرار دهيم. خطاهاي حافظه همچنين نقاط 
قوت آن هم هستند، آن‌ها عناصري از يك پل در عرض زمان هستند كه براي ما فرصتي را فراهم 

مي‌سازند كه خاطرات خود را به دنيا پيوند دهيم‌«.
قبلًا گفته شد كه تحت شرايطي، درك فوري ما از تجربياتمان )‌خاطرات ما از تجربياتمان( 
الزاماً و به‌طور منطقي صحيح هستند. اگر چنين نباشد، ما به شدت از نظر ذهنی ناتوان خواهيم 
بود. ما به‌طور معمول به درك خود از محيط اطمينان داريم، مانند اينكه ما در طول روز از جايي به 
جاي ديگر مي‌رويم زمانيك‌ه متعاقباً آن تجربيات را فراخواني ميك‌نيم، به خاطرات خود در مورد 
اينكه كجا بوده‌ايم و چه كارهايي انجام داده‌ايم اعتماد ميك‌نيم. بديهي است كه به‌خصوص و در 
حد بسيار زيادي به خاطرات خود از تجربياتمان كه به نحوي با خويشتن‌شناسي مربوط مي‌شود 
و منحصربه‌فرد و برجسته هستند، اعتماد ميك‌نيم. همان‌طور كه ما چنين تجربياتي را فراخواني 
ميك‌نيم، دقيقا درگير نوعي تكرار مي‌شويم كه نهايتاً يك يكفيت آرشيوي به آن خاطرات مي‌بخشد.‌

البته، هميشه اين امكان وجود دارد كه در برخي موارد، در فاصله زماني بين آنچه درک می‌شود 
و زمانی که ‌همان موضوع يادآوري می‌شود، افكار تعصب‌آميز ما برآن تأثیر گذاشته و سبب ‌تحريف 
آن می‌‌شود. اين کی فرضيه‌ منطقي است، كه در نبود برخي ديگر از آسيب‌‌ها، تنها ادراكات خاص 
يا خاطراتي كه عوامل تعصب‌آميز در آن‌ها دخيل هستند، تحريف مي‌شوند. دليلي وجود ندارد كه 
توقع داشته باشيم كه بخشی از خاطرات مشترک ما، از جمله خاطرات آرشيوي ما را كسان ديگري 
كه همان تجربيات يا شبيه به آن‌ها را دارند ) براي مثال، شاهداني كه اين موضوع را تأييد ميك‌نند 

( مانند ما گزارش داده و بازگو كنند.
توسط  حافظه  مورد  در  پژوهش  حاليك‌ه  در  كرد،  مشاهده  وينوگراد‌1  روانشناس ‌اويگن   
قرار  سوء‌تعبير  مورد  نبايستي  نتايج  اين  است،  متمركز  حافظه  ناتواني‌هاي  روي  بر  روانشناسان 
خاطرات  اين‌صورت،  غير  در  است  روشن  است.  صحيح  معمولا  يادآوري‌ها  مي‌نويسد  او  بگيرد. 
براي ما كاربرد زيادي نخواهند داشت. وينوگراد‌ مي‌گويد براي مثال، بررسي ‌ميشل راس‌2 در مورد 
يادآوري درآمدهايش، تنها در 4% موارد صحيح نبود؛ در 96% از موارد، مقدار يادآوري شده توسط 
وي با استفاده شواهد مستند نيز تأييد شد.‌ وينوگراد‌ سپس چنين نتيجه‌گيري كرد: »‌بایستی توجه 

داشته باشيم که نظریه ‌راس‌ درباره چگونگي تغيير خاطره و زمان‌ تغيير آن است«.
1. Eugene Winograd
2. Michael Ross
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به نظر ما مورخان، كمتر از دانشمندان، بر اساس اين فرضيه عمل ميك‌نند كه »واقعيت‌ها 
قابل پیش‌بینی است و مي‌توان آن‌ها را پیش‌بینی کرد و اينك‌ار از طريق كاربرد مدبرانه ابزارهاي 
كاري هر يك از آن‌ها امكان‌پذير است. براي دانشمند، يكي از آن ابزارها، آزمايش‌هاي مرتبط با 
موضوع است كه با دقت انجام شود. براي مورخ تاريخ‌شفاهي، يكي از آن ابزارها، مصاحبه است. 
بنابراين مصاحبه‌ها براي پژوهشگران، يكي از منابع اوليه هستند، البته مصاحبه‌ها و اسناد نوشتاري 
و نسخه‌هاي خطي كه توسط مصاحبهك‌ننده داراي دانش و تحت‌شِرايط صحيح انجام شده است 
اين امتياز را دارند كه درباره ايجادكننده سند، جاي هيچ شكي نمي‌گذارد. با اين‌حال، مانند همه 
منابع اوليه ديگر، مصاحبه تاريخ‌شفاهي، زمانيك‌ه بر اساس اصول معمول دانش تاريخي انجام شده 

باشد، بهترين استفاده را براي پژوهشگران خواهد داشت.‌

خاطره اجتماعي
كرد:  تقسيم  دو طبقه  به  را  بلند‌مدت  حافظه  تولوينگ‌1  كانادايي ‌اندل  روانشناس  درسال 1972، 
حافظه حوادث خاص )رويدادي(2، که توانايي به‌خاطر‌سپردن اتفاقات شخصي در طول زمان است، 
مثل  براي  مي‌شود،  آموخته  شخص  توسط  كه  است  چيزهايي  برای  كه  معنايي3«،  »حافظه  و 

يادآوري اين موضوع كه پاريس پايتخت فرانسه است.‌
در سال 1994، ‌اولريك نيسر‌4، طبقه‌بندي حافظه بلندمدت را اين‌گونه اصلاح كرد: خاطرات 
يادآوري شده نقش  اتفاق  )‌رويدادي( هستند. چنانچه  از حافظه حوادث خاص  شخصي نمونه‌ای 
بخشي  مي‌تواند  و  است  اتوبيوگرافي  حافظه  از  نمونه‌اي  است،  داشته  زندگي شخص  در  مهمي 
و  مي‌گیرد  شكل  اجتماعي  حافظه  اساس  بر  روايي  ساختار  دهد.  شكل  را  زندگي5«  »روايت  از 
را ‌حافظه  آن  كه ‌تولوينگ‌  است  عناصري  شامل  اجتماعي  حافظه  دارد.  بستگي  آن  به  واقع  در 
معنايي‌ مي‌نامد، كه افراد بر اساس ساختارهاي فرهنگي، مفاهيم را به يكديگر انتقال داده و ارتباط 
كه  می‌دهد  ارائه  را  اطلاعاتی  راوي،  پاريس،  به  توصيف سفر  در  مثال،  براي  بنابر‌اين  مي‌دهند. 
آموخته است، نه چيزهايي را كه شخصاً تجربه كرده است و آنچه را که فكر ميك‌ند قسمتي از افکار 
مخاطبان است، براي مثال اين موضوع كه تمام مردم پاريس به زبان فرانسوي صحبت ميك‌نند.‌

درباره  را  نظريه  دو  از  يكي  دست‌اندركاران  تاريخ‌شفاهي،  حركت‌هاي  آغاز  هنگام  از  تقریباً 
انتخاب كرده‌اند.  تاريخ‌شفاهي،  اهداف مصاحبه‌هاي  فرآيند و  بر  اثرات آن‌ها  نقش‌هاي حافظه و 
يكي از مكاتب فكري در اين باره بحث ميك‌ند كه حافظه شخصي، شامل اطلاعاتي است كه افراد 

در حوادث تاريخي مهم مستقيماً تجربه كرده‌اند.
در ميان نمونه‌هايي از پروژه‌هاي تاريخ‌شفاهي كه بر ثبت و گزارش وقايع مهم تاريخي تمركز 
دارند مصاحبه‌هايي وجود دارد كه مربوط به دولت‌هاي هر يك از رؤساي جمهور ايالات متحده از 

1.  EndelTulving
2.  Episodic memory
3.  Semantic memory
4.  UlricNeisser
5.  life narrative
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زمان فرانكلين روزولت است. يك نمونه خاص‌تر، مصاحبه‌اي است كه در كتابخانه جان. اف.كندي 
نگهداري مي‌شود، اين مصاحبه با ژورناليست الي آبل1 است و درباره خاطرات ‌آبل‌ از بحران موشكي 

كوبا، گزارش مي‌دهد.
پژوهشي  ارزش  در‌نظر‌گرفتن  بدون  اين است كه  بر  از مكاتب فكري ديگر عقيده  در يكي 
مصاحبه به عنوان يكي از منابع اوليه )‌دست اول (، ارزش يك مصاحبه در ارائه ديدگاه‌هايي است 

كه يك فرد از يك جامعه خاص در يك مقطع زماني ارائه مي‌دهد.‌
بنابر‌اين شايسته است، اين متن در معرض بررسي‌هاي انسان‌شناختي، ادبي‌ يا اجتماعي قرار 
آورد.  فراهم  را  لازم  آگاهي  و  بينش  فرهنگي،  يا  اجتماعي  تجربيات  براي  مي‌تواند  زيرا  بگيرد، 
همان‌گونه كه توسط برخي مديران و ويراستاران اصلي مطالعات حافظه و روايت گفته شده است:‌

»بازك‌ردن و يافتن معنا و ساختار روايت براي مدت‌هاي طولاني ذهن پژوهشگران ادبي را به 
خود مشغول كرده است. غني‌بودن و قدرت منابع شفاهي ... به خوبي تأييد شده است. در همان 
زمان، علاقه تازه‌اي در مورد خودسرگذشتنامه‌ها، به عنوان يك ژانر ادبي ... سبب توجه بيشتر به 
شيوه‌ و ارائه و محتواي خاطرات، گرديده است. با توجه به اين برداشت، به اين نتيجه مي‌رسيم 
كه خاطرات به جز در موارد كمي، خام و دست‌نخورده نيستند، بلكه توسط روايت‌هاي تاريخي و 

اجتماعي شكل گرفته‌اند.‌
با توجه به مواردي كه ذكر شد، رشته‌هاي مختلف علمي با توجه به علائق و دل‌مشغولي‌هاي 
مشترك به يكديگر مي‌پيوندند، بنابراين، اكنون مورخان مانند دانشمندان علوم‌رفتاري و اجتماعي 
در جستجوي ساختارهاي روايي هستند كه سبب روشن‌شدن خاطراتي مي‌شوند كه آن‌ها در پي 

بررسي و تجزيه و تحليل آن‌ها می‌باشند«.
آرشيو فولكلور و تاريخ‌شفاهي در دانشگاه ‌ورمونت‌2 نمونه‌هايي از تاريخ‌اجتماعي را ارائه ميك‌ند. 
نمونه مهمي از اين نوع در كتاب: »آرشيوهاي خاطره: حمايت از جوامع آسيب‌ديده از طريق روايت 
با كار  نبايستي  اثر  اين  لوئيزا پاسريني و سيلويا سكواتيچي‌4 است.  اثر ‌ناتالي لوزي،  و خاطره3«، 
جنگ  سرباز  يك  خاطرات  خاطره:  »‌آرشيوهاي  تحت‌عِنوان  اثري  شود.  گرفته  اشتباه  هافمن‌ها 
جهاني دوم«، كه براي حمايت رواني از قربانيان جنگ و خشونت در كوزوو نوشته شده بود، در اين 
اثر با استفاده از مصاحبه‌هاي تاريخ‌شفاهي، توانست با روايت داستان‌هايي شبيه به ماجراهايي كه 

در كوزوو اتفاق افتاده بود، تا اندازه‌اي رنج قربانيان را التيام بخشد.‌
 به احتمال زياد، هيچ سند تاريخ‌شفاهي به آساني، انعكاس يك خاطره شخصي صرف يا يك 
خاطره اجتماعي نيست. اسناد شامل هر دو نوع خاطره هستند‌ و خاطراتي كه در اين اسناد آمده، 
هم در بردارندۀ روايت‌هاي حوادث خاص )‌رويدادي( است، كه مربوط به تجربيات يك شخص از 
حوادث گذشته است و هم شامل اطلاعاتي می‌باشد كه زمينه آن‌ها در سبك فرهنگي، اجتماعي، 

1. Eli Abel
2.Vermont
3. Archives of Memory: 
Supporting Traumatized 
Communities Through 
Narration and Remembrance
4.  NataleLosi, Luisa Passerini 
and Silvia Saqlvatici
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و محاوره‌اي پيشينه پاسخ‌گويان و وقايع تاريخي است كه آن‌ها تجربه كرده‌اند. در مراحل اوليه 
بررسي خاطره، »بارتلت1«، با آوردن نمونه‌اي به اين نكته اشاره كرد. وي از افراد مورد آزمايش 
خواسته بود، داستاني را كه درباره اسيكموها براي آن‌ها گفته بود به ياد بياورند و همگي آن‌ها به 

جاي واژه »كاياك« از واژه »قايق پارويي« استفاده كرده بودند.‌
از  خلاصه‌اي  موستو‌2  تاريخ‌شفاهي، ‌ديويد  انجمن  گردهمايي  چهارمين  در   ،1969 سال  در 
يافته‌هاي پژوهشي خود را ارائه كرد. اين يافته‌ها در مورد صحت اطلاعاتي بود كه والدين در طول 
اين داستان‌ها  از  آموزشي فرزندانشان مي‌دادند. گرچه برخي  با مسائل درماني و  رابطه  زمان در 
کاملًا صحت داشتند، به‌خصوص »حقايق ثابت و مسلم« )براي مثال، گزارش‌هایي كه در مورد 
وزن ‌بچه در زمان تولد است(، جنبه‌هاي ديگري از گزارش‌ها، مانند آنهايي كه در مورد نگرش و 
احساسات والدين است، كمتر صحت داشتند. علاوه‌بر اين، در يكي از مطالعاتي كه توسط ‌موستو‌ 

صورت گرفت، آزمايشي براي ميزان صحت و ارزش اين نوع گزارش‌‌ها انجام شد.
در دانشگاه نيويورك، مدتي مطالعه وسيع و طولاني درباره تربيت بچه انجام شد و گزارش‌‌های 
شفاهي والدين با گزارش‌های كلينكيي مقايسه شد و اطلاعات خاص و حقيقي کاملًا دقيق بود، 
اما زماني كه مشكلي وجود داشت، گرايش به توصيه‌هايي بود كه توسط متخصصان تربيت كودك 

ارائه مي‌شد.‌
اين تمايل به انطباق با هنجارهاي مناسب، نمونه روشني از حافظه معنايي يا اجتماعي است 
و در رابطه با حافظه شخصي، سزاوار توجه ويژه دست‌اندركاران تاريخ‌شفاهي است. مفهوم حافظه 
معنايي يا اجتماعي، همان‌طور كه به‌خاطر داريد، شامل خاطراتي در مورد تجربه گروهي آموخته 
شده در اجتماع و ساختار اجتماعي اعضاي گروه‌هاي مختلف، منجمله اعضاي گروهي است كه 
خود فرد عضوي از آن است. از آنجا كه خاطرات اجتماعي، انعكاس چيزي هستند كه در اجتماع 

آموخته شده است، در برخي مواقع به شكل اسطوره يا افسانه ظهور مي‌يابند‌
در مجموعه مصاحبه‌هايي كه در آرشيوهاي كارگري در دانشگاه ايالتي پنسيلوانيا وجود دارد، 
بيشتر جنبه‌هايي از خاطرات ارائه شده است كه مي‌توان آن‌ها را خاطرات اجتماعي يا معنايي ناميد. 
اين مصاحبه‌ها ابتدا در دهه‌1970 و 1980 جمع‌آوري گرديدند. با توجه به اينكه در اين مصاحبه‌ها 
درباره  مختلف  مصاحبه‌هاي  در  كه  هستند  داستان‌هايي  اينها  و  مي‌شود  ديده  تكراري  مضامين 
تعدادي از افراد گفته شده‌اند، آن‌ها ویژگی‌های اسطوره‌هاي قديمي را به خود مي‌گيرند. يكي از 
اين مصاحبه‌ها داستاني درمورد رهبر تأثیرگذار كارگران است كه بر نياز براي اعمال گروهي تأيكد 
ميك‌رد و به كارگران مي‌گفت كه نمي‌توانند با يك انگشت با دشمن مقابله كنند چون انگشت 
آن‌ها خواهد شكست، آن‌ها بايد انگشتان خود را جمعك‌رده و با مشت به جنگ دشمن بروند. اين 
يك داستان مكرر بود و درباره بسياري از رهبران كارگران در موقعيت‌هاي متفاوت گفته شد. يك 
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داستان ماندگار ديگر، داستاني بود كه توسط كارگراني گفته مي‌شد كه از آن‌ها خواسته شده بود 
كه مباشر يا سركارگر شوند. وقتي از آن‌ها پرسيده مي‌شد كه چرا چنين درخواستي را رد ميك‌رديد، 
پاسخي كه همه آن‌ها دادند اين بود كه، »خوب، من مجبور بودم كه هر روز صبح هنگام اصلاح 
از رد مفهوم »فردگرايي  داستان‌هايي  ببينم«  را  مباشر  آنجا يك  نگاه كنم و در  آينه  به  صورتم 
ديده  مداوم  ملودي  مانند يك  اين مصاحبه‌ها  تمام  در  از همبستگي طبقاتي  و حمايت  خشن1« 
مي‌شد. آن‌ها با اين ايده كه افراد به‌واسطه كار سخت و حسن انجام كار، ارتقاء مي‌يابند، مبارزه 
ميك‌ردند و به جاي آن از اين ايده حمايت ميك‌ردند كه كوشش جامعه افراد را قادر مي‌سازد بخشي 
از يك گروه تأثیرگذار باشند. كارگران صنايع پوشاك، به‌گونه ديگري اين مفهوم را بيان ميك‌ردند، 

»‌من مي‌خواستم كه شخصي باشم،كه اتحاديه آن را ساخته است«.
بدون‌شك، مورخان شفاهي، با بررسی و تجزیه و تحلیل مصاحبه‌ها كه هر كدام انعكاس گروه 
متفاوتي از جامعه است، به خاطرات اجتماعي مشابهي دست میی‌ابند، درحاليك‌ه ممكن است به 
جزئیات برخي خاطرات حوادث خاص )‌رويدادي( دسترسی نداشته باشند، ولی با بررسی ديدگاه‌های 
در  یابند. ‌باربارا شيركليف‌2  جزئیات دست  این  به  جامعه  گروه‌هاي  پوياي  روابط  و  مختلف  افراد 
مطالعات خود در مورد تاريخ‌شفاهي و قابليت اعتماد به آن مي‌نويسد:‌ همان‌گونه كه ‌ليدسدورف‌3 
با  هرحال،  به  باشيم.  داشته  نقدگرايانه  نگاهي  گذشته  شفاهي  مدارك  درباره  بایستی  مي‌گويد، 
موقعیت‌های گذشته(، که يك  و  اشخاص  اشیا،  به  و شیرین  تلخ  درونی  )‌احساس  نوستالژي  رد 
آگاهي تاريخي نادرست است، اين فرصت را از دست خواهيم داد كه از اطلاعات منحصر به‌فردي 
پورتلي‌ مي‌گويد:  استفاده كنيم. همان‌گونه كه ‌آلساندرو  برايمان آشكار ميك‌ند،  تاريخ‌شفاهي  كه 
از حقيقت،  بلكه در جدايي آن  به حقيقت است،  اتصال آن  تنها در  نه  »‌اهميت مدرك شفاهي، 
به‌دلیل وجود تصورات و اميال شخص است‌«. از اين زاويه ديد، بررسي نوستالژي ... -حسرت براي 
چيزي كه در گذشته بوده و ديگر قابل بازيابي نيست– به مورخان اين فرصت را مي‌دهد كه دريابند 

چگونه افراد از تجربه گذشته خود براي تفسير رويدادهاي اجتماعي، استفاده ميك‌نند.

نتيجه‌گيري:
براي بيشتر دست اندركاران تاريخ‌شفاهي، هدف نخست از انجام يك مصاحبه اين است كه اطلاعاتي 
درباره يك واقعه در يك مقطع مهم تاريخي در اختيار آن‌ها بگذارد. در كار اين افراد، موضوع اعتبار 
و اصالت خاطرات شخصي بسيار اهميت دارد و شرط اصلی است. دست‌اندركاران ديگري در زمينه 
تاريخ، مصاحبه را ابزاري براي مستند‌ساختن گفته‌هاي يك شخص درباره تجربياتش در يك مقطع 
زماني خاص مي‌دانند. همان‌گونه كه در بالا گفته شد، اين نوع مصاحبه‌ها اغلب به عنوان متوني 
تلقي مي‌شوند كه بعدها مي‌توانند از نظر ادبي، انسان‌شناسي، يا اجتماعي مورد تجزيه‌و‌تحليل قرار 
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بگيرند. مصاحبه‌هايي از این نوع تا حد بسيار زياد وابسته به چيزي است كه ما آن را خاطره معنادار 
مي‌دانيم و اعتبار و اصالت اين خاطرات دغدغه اصلي مورخان است. مسلماً صرف‌نظر از اينكه مورخ 
چگونه هدف مصاحبه را به مخاطب القاء ميك‌ند، مصاحبه مجموعه‌اي از تأثیرات متقابل خاطرات 

شخصي )‌که بخشي از خاطرات اجتماعي است( و خاطرات اجتماعي )‌متنی‌( بر يكديگر است.‌




