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درآمد: 

 1389 ماه  دي   15 تاريخ  در  اجتماعي«  تاريخ  توسعه  در  شفاهي  تاريخ  »نقش  ميزگرد تخصصي 

آقاي دكتر  اين ميزگرد خانم دكتر منصوره اتحاديه،  برگزار شد. در  ايران  در ساختمان آرشيو ملي 

علي اصغر سعيدي و آقاي دكتر حميد عبداللهيان سخنراني كرده و متخصصان و علاقمندان به تاريخ 

شفاهي و نمايندگان سازمان در مراكز استان ها نيز در اين برنامه شركت نمودند.

متن حاضر گزارشي مختصر از سخنراني هاي ارائه شده در اين نشست مي باشد که تاکنون منتشر 

نشده است.

سردبیر
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  ژ

گزارش ميزگرد تخصصي نقش تاريخ شفاهي در 

توسعه تاريخ اجتماعي

گروه اطلاع رسانی منابع دیداری و شنیداری
سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران

سخنراني خانم دكتر منصوره اتحادیه
با تشكر از دعوتي که شدیم. اصولًا تاریخ اجتماعي و تاریخ شفاهي تخصص شخص من نیست، 
ولي نظراتي در این باره دارم. این جا هم به طور اختصار مي گویم. تري ولین، مورخ بنام انگلیسي، 
کتابي تحت عنوان تاریخ اجتماعي انگلستان نوشت که تاریخ اجتماعي، تاریخ مردم منهاي سیاست 
است. این گفتار تاحدي صحیح به نظر مي رسد. هرچند گریزي از تاریخ سیاسي نیست. درواقع 
چهارچوب همه تحقیقات تاریخي مي باشد. تعریف تاریخ سیاسي، اقتصادي، دین، فرهنگ و... 
مشخص است ولي تاریخ اجتماعي تاحدي مبهم و بحث برانگیز است، به طوري که عده اي ماهیت 
آن را هم زیر سئوال برده اند و انتقاد کرده اند که مثلا راجع به اتفاق نظریات است و نه تضادها 
یا به وقایع توجه ندارد. تاریخ اجتماعي درمورد نخبگان یا اشخاص معروف نیست بلكه درمورد 
جامعه، طبقات اجتماعي، عامه مردم، گروه ها و اجتماعات مي باشد که البته موضوع مورد توجه 
تاریخ هاي قدیم نبود و تاریخ اجتماعي است که این اقشار را وارد صحنه تاریخ کرده است. حیطه 
تاریخ اجتماعي بسیار متنوع و گسترده است و شامل موضوعات بي شماري مانند جمعیت شناسي 
تاریخي، تاریخ کار، کارگري، طبقات اجتماعي، زن، خانواده، تحصیلات، اختراعات، کشفیات، علوم 

و فنون، شهرنشیني، نژادي، مذهبي، بومي و مانند آن مي باشد.
به همین سبب منابع تاریخ اجتماعي نیز بسیار گسترده است و شامل انواع اسناد، از جمله 
مكاتبات خصوصي، عرایض، روزنامه ها، رساله هاي سیاسي، دیني، وصیت نامه ها، عقدنامه ها، 

وقف نامه ها، آمارها، ادبیات و آنچه که مورخ به ابتكار خود پیدا مي کند، مي باشد.
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ایجاد  را  شبهه  این  است  ممكن  اول  وهله  در  که  نیز  سیاسي  و  دیپلماتیک  اسناد  حتي 
نماید که مربوط به تاریخ اجتماعي نیست، مي تواند شامل مسائل اجتماعي باشد. مثلا مي توان 
کرد،  تعیین  را  روسیه  و  ایران  مرزهاي  ترکمانچاي  قرارداد  طریق  از  که  مردماني  سرنوشت 
با از دست دادن  با تغییر ملیت و هویت،  بررسي نمود. مردماني که علاوه بر سال ها جنگ، 
یا سربازگیري  یا تاسیس ثبت اسناد  اموالشان مواجه شدند. همین طور اصلاحات عدلیه داور 
و ایجاد قشون متحدالشكل در زمان رضاشاه و از این قبیل مسائل که همه در حیطه مسائل 
سیاسي اند ولي عكس العمل و بازتاب اجتماعي گسترده داشته و زندگاني مردم را تغییر داده اند.

بنابراین منابع سیاسي از نظر تاریخ اجتماعي نیز ممكن است حاوي مطالب مفیدي باشد و 
نمي توان آن ها را نادیده گرفت. تاریخ اجتماعي در دهه 1960 میلادي در اروپا و آمریكا نضج 
گرفت و موردتوجه مورخین گشت و به طور گسترده در دانشگاه ها تدریس شد و پیشرفت هاي 
چشمگیري کرد. در ایران نیز دیري نپائید که تاریخ اجتماعي مطرح شد و مرتضي راوندي پیرو 
گسترش این رشته، جلد اول کتاب اجتماعي ایران را در سال 1340 نگاشت. تاریخ اجتماعي 
در گروه هاي تاریخ دانشگاه ها به صورت درسي دو واحدي تدریس مي گردد، ولي بسیار کلي، 
این رشته  البته  نیز در مجلات تخصصي منتشر مي گردد.  خلاصه و سطحي است. مقالاتي 
تولید  کشور  اجتماعي  شرایط  از  جامعي  چشم انداز  و  نكرده  ملاحظه اي  قابل  پیشرفت  هنوز 
نشده است. محور اصلي تدریس تاریخ در دانشگاه ها، کماکان تاریخ سیاسي است و تحولات 
و پیشرفت هاي سال هاي اخیر در تاریخ اجتماعي انعكاس زیادي نیافته است. اساتید که باید 
دانشجویان را به  سوي تحقیقات در این رشته سوق دهند، استنكاف مي کنند و دانشجویان نیز 
اغلب از اهمیت و جاذبه هاي تاریخ اجتماعي بي خبر هستند. به نظرم این کم  توجهي یا شاید 
بتوانیم بگوئیم عقب ماندگي در رشته تاریخ اجتماعي، چند علت اصلي دارد. علت اول این است 
که دروس دانشگاهي و برنامه ریزي ها از دیرزمان تغییر نكرده و بازبیني نشده و با تغییرات و 

تحولات اخیر و رشته هاي نوین همگام نیست.
و  نهادها  امروز  و  نیست  دانشگاه ها  به  محدود  داخلي  تحولات  و  تغییرات  خوشبختانه 
موسسات مختلفي خارج از دانشگاه، به تاریخ توجه دارند و به انتشار اسناد و تعلیمات در این 
 زمینه، مي پردازند و دورنماي مثبتي را ارائه مي دهند ولي باید اضافه کرد که باز هم دیدگاه، 
سیاسي است. البته باید در نظر داشت که تاریخ نگاري و دیدگاه مورخین تاحد بسیاري تحت 
شرایط رایج شكل مي گیرد، تولید مي شود و بازتابي از جو زمانه است. به  همین دلیل نسل جوان 
مورخین ما که بسیاري از آنان پویا و پرشور هستند، پس از انقلاب اسلامي تحصیل کرده اند و 
طبیعي است که فعلا تحت تاثیر جو سیاسي کشور بیشتر به تاریخ سیاسي توجه داشته باشند، 

تا به تاریخ اجتماعي.
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مشكلات  است،  اجتماعي  تاریخ  عقب ماندگي  اصلي  علت  نظرم  به  شاید  که  دوم  علت 
تحقیقي این رشته است. ایران با تاریخي کهن، تنوع اقلیمي و نژادي و پیچیدگي هاي ساختاري 
جامعه، پرداختن به این رشته را دشوار مي کند. علاوه بر این که قرن ها جنگ، قتل و غارت و 
تغییر سلسله هاي حكومت باعث شده است که اکثر منابع تاریخي- چه دولتي و چه شخصي- 
ازبین برود، بنابراین تحقیقات در بسیاري از مسائل تاریخي، حتي تاریخ دوران قاجار که از لحاظ 

تاریخي به ما نزدیک است، همیشه میسر نیست.
خانوادگي  ملاحظات  ازجمله  است.  جامعه  سنت هاي  و  ملاحظات خصوصي  سوم،  علت 
مانند  است.  و چه عمومي- شده  مدارک- چه شخصي  و  اسناد  کتمان  باعث  که  و سیاسي 
وصیت نامه ها، ثبت اسناد، دفترخانه ها، گزارشات پلیس و ... فقط باید تصور کرد که این گونه 
که  هستند  نهادهایي  است.  اجتماعي  تاریخ  و  جامعه  شناخت  ازلحاظ  گنجینه اي  چه  اسناد، 
مشغول جمع آوري، طبقه بندي و درج اسناد و مدارکي که در بایگاني هاي دولتي موجود است، 
مي باشند که کار بسیار ارزشمندي هم انجام مي دهند، ولي توجهي به مسائل اجتماعي موجود 
در این اسناد نمي  کنند و هم چنان محور اصلي باز سیاسي است. باید در تهیه فهرست ها، به 
مسائل اجتماعي نیز توجه کنند تا کار را براي تحقیقات بهتر کنند. وقتي صحبت از کمبود منابع 
مي کنیم، باید به این نكته توجه داشته باشیم که همه جوانب زندگي ثبت نمي شد و مسائل 
بسیاري از زندگي مردمان قابل بازیابي نیستند و چون منبعي وجود ندارد، بنابراین براي همیشه 
از بین رفته و فراموش شده است. امروزه نیز ما بسیاري از مسائل روزمره را یادداشت و ثبت 
نمي کنیم و به آنچه در اطرافمان مي گذرد، توجه نداریم. درحالي که جا دارد آن ها را براي نسل 
آینده ثبت نمائیم و این جاست که نقش تاریخ شفاهي در پیشرفت تاریخ اجتماعي، مفید واقع 
مي گردد. هرچند در اولین وهله، تاریخ اجتماعي و تاریخ شفاهي به نظر متناقض مي آیند، چون 
یكي به گروه هاي مردم مرتبط مي شود و دیگري با سند ؟ سروکار دارد ولي تاریخ شفاهي از  

جهاتي مي تواند به تاریخ اجتماعي مردم کمک نماید.
همان طور که اشاره شد، مورخین پذیرفته اند که زندگاني مردم عادي جامعه اهمیت تاریخ 
دارد و نباید فقط به زندگي بزرگان بسنده کرد، بلكه باید به زندگاني سایر اقشار جامعه هم 
توجه کرد ولي همه افراد نمي توانند مطالبي درمورد زندگي خودشان بنویسند یا حاضر نیستند 
به این کار مبادرت نمایند ولي مي توانند از گذشته و زندگي خود اطلاعاتي بدهند. بنابراین تاریخ 
شفاهي مي تواند نقش ارزنده اي در این  زمینه ایفا کند. مي دانیم که زندگي افراد، ارزش ها، و 
علل اعمالشان توسط وقایع شكل مي گیرد و به نوبت وقایع را تحت تاثیر قرار مي دهد. از این 
 نظر تاریخ شفاهي قادر است خاطرات و تجربیات مردم را براي استفاده در آتیه ضبط کند و 

ازاین جهت خدمتي را تهیه نماید.
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علاوه بر بازگویي نقش آفریني افراد، خاطرات آن ها مي تواند حاوي انواع اطلاعات درمورد 
جامعه باشد. شایعات، تبلیغات، باورها، ارزش ها، اعتقادات و انواع تجربیاتي که درجایي نوشته 
نشده  است ولي ازطریق مصاحبه ضبط مي گردد. نمونه بسیار گویاي آن، مصاحبه هایي است که 
از رزمندگان جنگ ایران و عراق جمع آوري شده است و مجموعه بسیار ارزشمندي را تشكیل 
مي دهد. البته جمع آوري اطلاعات ازطریق مصاحبه، فن خاصي است که باید آموزش داده شود 
و مصاحبه کننده باید فن آن را بیاموزد و سئوالات باید هدفمند و بر اساس مصالعات قبلي تهیه 
شده باشد ولي با این همه، تاریخ شفاهي مشكلاتي دارد که شاید هنوز حل نشده باشد. چنانچه 
این سئوال مطرح مي شود که خاطرات شفاهي تا چه  حد صحت دارد و تا چه حد مي توان به 
آن اعتماد کرد، چون مي دانیم که در خاطرات مكتوب نیز ممكن است به دلایلي اشتباهاتي رخ 
داده باشد. خاطره افراد یک وسیله فراري است و به طور گزینشي وقایع را در ذهن ثبت مي کند 
و این گزینش احتمالا طي زمان تغییر مي کند. ممكن است که فرد خاطراتش را به یک فرم 
سنتي و قبول شده درآورده و بازگو کند. من چندین مصاحبه کرده و دیده ام که مصاحبه شونده 
و  مي رفت  ازدستش  رشته  اصلا  مي کردیم،  اضافي  سئوال  یک  اگر  که  داشت  فرمول  یک 

نمي توانست جواب بدهد.
از طرفي اتفاق مي افتد که شخص دائما خاطراتش را تغییر مي دهد. بنابراین در استفاده 
از این خاطرات، باید احتیاط کرد. استفاده از مصاحبه هاي تاریخ شفاهي باید از همان روشي 
پیروي کند که مورخین براي استفاده از منابع مكتوب به کار مي برند یعني باید مصاحبه ارزیابي 
انتقادي و تحلیل شود. ممكن است مصاحبه شونده هر نوع اغراقي را در بحث خود مطرح کند، 
کتمان کند، اشتباه یا فراموش کند. حتي در گفتن بعضي از مسائل تعصب داشته باشد و نیز 
از ایدئولوژي خاصي پیروي کند یا مطالبي را به عمد تغییر دهد. همان طور که این مسائل در 
خاطرات مكتوب اشخاص نیز وجود دارد و وظیفه مورخ است که این کاستي ها را تشخیص 
دهد و برحذر باشد. فعلا نحوه ارزیابي منابع شفاهي به طور غریزي انجام مي گیرد و روش آن 
زیاد پیشرفت نكرده. منظورم روش استفاده از مصاحبه ها است. یک راه آن، این است که مورخ 
انواع منابع دیگر را نیز به بوته آزمایش درآورد و اگر توسط منابع دیگري ثابت شد، از آن ها 
تاریخ شفاهي  باید کرد؟ به علاوه روش  نباشد، چه  این آزمایش  استفاده کند ولي اگر امكان 
فقط این نیست که گفتار اشخاص را مانند سایر اسناد ارزیابي نمود. مسئله مهم این است که 
افراد عادي چه خاطراتي را از وقایع مهم به خاطر مي سپارند. آیا تفاوتي با خاطرات نخبگان یا 
دست اندرکاران وقایع وجود دارد یا نه و تا چه حد مورخ مي تواند به این خاطرات اعتماد کند. در 
هر حال مورخ باید با احتیاط قدم بردارد و براساس استدلال مبتني بر اسناد و مصاحبه ها، نظر 
صحیح خود را بدهد. تاریخ علمي دقیق و عیني است که باید با مسئولیت بسیاري تفسیر گردد.
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سخنراني آقاي دكتر عبداللهيان
است  متودولوژي  دانشگاه،  در  من  تخصص  که  حضورتان  به  عرضم  بسم الله الرحمن الرحیم. 
زمین  از  بهره برداري  نظام هاي  تاریخچه  ایران،  تاریخ  درمورد  هم  من  دکتراي  پایان نامه  و 
و مالكیت در ایران بوده. بخش عظیمي از این داده هایي که در آنجا بحث کردم، در واقع از 
صحبت با دیگران به دست آورده ام. شناخت نظام هاي بهره برداري در ایران با مشكلات زیادي 
این است که  مواجه است که الان نمي خواهم در موردش بحث کنم. بحثي که الان دارم، 
برداشت هاي زیادي راجع به تاریخ شفاهي مي شود، ولیكن بحث نویي است. بنابراین سئوال 
باید  ما  که  مي دانید  است.  تاریخ شفاهي کجا  خاستگاه  که  است  این  است،  مطرح  که  اولي 
تاریخ شفاهي  به محققان  بتوانیم  تا  بكنیم  را حل  مشكلات فلسفي و معرفت شناسي زیادي 
بگوئیم که چه کار بكنند. خاستگاه تاریخ شفاهي مشخص نیست و خیلي ها به آن نمي پردازند. 
من سعي مي کنم چیزهایي را در این جا تا حد امكان برایتان روشن بكنم و اگر سئوالي بود، در 

خدمتتان هستم. 
با خودم  بوده که من  فرهنگ ها  اسم understanding culturesیعني فهم  به  کتابي 
آورده ام. این کتاب را یولین نوشته و کتاب نسبتا جدیدي )2001( هست. یولین در این کتاب، 
موضع گیري  آمده  پایان  در  نهایت  در  و  کرده  عرضه  آنتالوژیست ها  از  را  زیادي  بحث هاي 
که  بگوئیم  مي خواهیم  ما  وقتي  کرده.  مطرح   banded cultures عنوان  تحت  را  خودش 
تاریخ اجتماعي چي هست، نباید یادمان برود که بخش عظیمي از این تاریخ اجتماعي، .... البته 
وقت کم است ولي باید همه را بگویم. گیلگز یک تعریفي از فرهنگ و یک تعریفي از جامعه 
دارد که این ها را بعدا به هم مي چسباند. در مورد جامعه مي گوید که جامعه نظام روابط کنش 
متقابلي است که افراد داراي فرهنگ مشترک را به هم مرتبط مي کند. یک نظام کنش متقابل 
است یعني اگر ما فرهنگ مشترک نداشته باشیم، نمي توانیم کنش متقابل داشته باشیم و با هم 
حرف بزنیم و حرف هم دیگر را نمي فهیم. خوب این تعریف جامعه است. تعریف فرهنگ نیز 
عبارت است از مجموعه اي از ارزش ها، هنجارها و کالاهاي مادي یعني سه تا جزء دارد. اگر 
هنجارها، ارزش ها و کالاهاي مادي مشترک بین آدم ها وجود نداشته باشد، آن ها نمي توانند با 
یكدیگر کنش متقابل داشته باشند براي همین است که وقتي شما از مرز ایران رد شده و وارد 
عراق مي شوید. آنجا به یک فهم جدیدي نیاز هست یا اگر یک مدت خارج زندگي کنید و بعد 
به ایران برگردید، دچار مشكلات  شناختي مي شوید و نمي توانید به راحتي با آدم ها کنش متقابل 

داشته باشید. پس تعریف جامعه، خیلي اهمیت دارد.
ایران چیست و جاي ما  نكته دوم که خانم دکتر هم مطرح کردند، بحث این است که 
کجاست که آن وقت باید]؟[ تاریخ اجتماعي را مطرح کنیم. ببینید دو تا تمدن بیشتر در دنیا باقي 
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نمانده اند که یكي تمدن هند و دیگري تمدن ایراني است. تمدن هم که مي گوئیم یعني یک 
اجتماعي که بتواند ارزش هاي فرهنگي خودش را نه تنها در درون خودش تمرین کند، بلكه به 
بیرون از خودش هم انتقال بدهد. ایران همیشه این کار را کرده و الان هم دارد مي کند و یک 

کشور بسیار حیرت آوري است.
به عنوان مثال، ایران الان سي و سه میلیون و دویست هزار کاربر اینترنتي دارد که البته 
این آمار، مال پارسال است و امسال درحدود سي وشش میلیون است. معنایش این است که 
از هر دو نفر ایراني، یک نفر با اینترنت کار مي کند و اگر بخواهیم معناي دیگري از آن بكنیم، 
معنایش این است که جامعه ایران کلا یک جامعه اطلاعاتي است. حیرت آورتر از همه، این 
است که پنجاه و چهار درصد خاورمیانه ایراني اند. معناي حرفم این است که به لحاظ تمدني 
ایران، کاربر  ایران است که دارد موج تمدني خودش را به جهان مي فرستد. فقط هم بحث 
فكر  است که  این  ها هم  آن  بزرگ  اشكال  و  نمي شناسند  را  ایران  نیست. خیلي ها  اینترنت 
مي کنند یک کشور کوچولویي در خاورمیانه است. اصلًا این جوري نیست. اگر شما این ویژگي 
تمدني ایراني را با ویژگي جامع بودن آن نتواني ترکیب کني، امكان ندارد که بتواني ایران را 

بفهمي. این خیلي مهم است.
پس بنابراین وقتي مي گوئیم نقش تاریخ شفاهي در تاریخ اجتماعي، تاریخ اجتماعي ایران 
شامل تاریخ اجتماعي و تاریخ تمدني آن است. این ها بنیه هاي معرفتي است که ما باید بدانیم 
اما بر مي گردم به بحث یولین و بعد این که تاریخ شفاهي چیست، به چه درد مي خورد و به چه 

صورت باید از آن استفاده بكنیم.
یولین در این کتاب مي آید از دیدگاه آنتروپولوژي استفاده مي کند در مورد مباحث همه مثل 
مانولوفسكي و لینچ و ایوانس ریچارد و این ها بحث مي کند و مي گوید براي این که دیگران را 
بفهمیم، باید وارد سنت ترجمه بشویم. منظورم ترجمه کتاب و ... نیست. وقتي شما از جایي به 
جایي دیگر مي روید، باید قابلیت ترجمه کردن داشته باشید. همین کارها و تفسیرهایي که ما 
مي کنیم، فعالیت هاي ارتباطي که در خودمان پرورش مي دهیم، منظورم از ترجمه، این ها است. 
ایشان مي گوید که مي دانید در حوزه علم، یک ماترویني]؟[ بوده است. زماني که جنبش علمي 
در قرن نوزده و بیست آغاز شد. این ماتروین معتقد بود که ما باید همه تفاوت هاي فرهنگي 
در جهان را از بین ببریم و یک زبان بین المللي علم درست کنیم که همه بتوانند ارتباطات 
علمي خود را تنظیم کنند. ببینید جهان آن  موقع چقدر جهان عجیبي بوده ولي ایشان آمده 
تزهاي این چنیني را در حوزه انسان شناسي رد کرده و گفته اصلا  داستان این نیست و گفته دو 
تا روش را این ها در تاریخ براي ترجمه کردن پیشنهاد مي کردند: یكي فهم منطق دروني هر 
زباني است و دومي به کار بردن یک علم به عنوان یک ابزاري که کمک مي کند تا فرهنگ هاي 
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دیگر بشناسند. بعد مي گوید که این دوتا، عملا  در تاریخ گذشته علم نشان داده اند که کاربرد 
ندارند. بعد خودش مي گوید که اما من چي مي گویم؟ خودش مي گوید که من پیشنهاد مي کنم 
فهم امور بین فرهنگي را باید از روش دیالوژیكال استفاده کنیم. منظورش چي است؟ منظور 
را  این ها  است. من  است. منظور روش هاي شفاهي  است، منظور مصاحبه    conversation
برایتان گفتم که بعدا که حرف هاي خودم را به شما ارائه مي کنم، این سئوال برایتان پیش نیاید 
که سابقه این حرف ها کجا است؟ چرا ما باید این بحث ها را بپذیریم؟ اما به لحاظ تاریخي، 
خاستگاه تاریخ شفاهي، وقتي که یولین را برایتان گفتم، این داستان به ما نشان مي دهد که 
نقص شناخت در جهان کجا بوده است. اگر الان ما بخواهیم تاریخ اجتماعي ایران را پیش 
ببریم، به چه چیزهایي نیاز داریم؟ به طور مثال عرض مي کنم که آیا ما باید برویم کتاب ترجمه 
خودشان  خودشان،  که  کنیم  تكیه  ایراني ها  به  باید  یا  کنند  روایت  ایران  از  دیگران  و  کنیم 
ایراني ها فقط به دست خودشان  این است که روایت کردن  را روایت مي کنند. پیشنهاد من 
امكان پذیر است. حالا من در باب شعر و این ها، وارد نمي شوم چون وقتش نیست و اصلا  این که 
زبان ایراني، زبان شعر است و ارتباط بین آدم ها، زبان شاعرانه است. در خیلي از فرهنگ  ها، 
زبان مكانیكي است. مثلا  لورن بارتر تفاوتي که بین نثر و شعر مي گذارد، این است که در نثر، 
وقتي کلمه  اي از دهان یكي جدا مي شود، یک لنگرگاهي داردکه مي رود به آن مي چسبد و 
مرگ کلمه در لحظه آغاز مي شود. مثلًا من الان مي گویم لیوان و به محض  این که مي گویم، 
مي رود به این مي چسبد و مرگش دیگر آغاز مي شود و دیگر کلمه لیوان به درد نمي خورد. اما 
پیدا کنید و توي هوا  بیروني  برایش مصداق  وقتي به شما مي گویم معرفت، شما نمي توانید 
مي روید و مي ایستید و هر کسي با توجه به تجربه خودش، کلمه معرفت را مي گیرد و معنا 
مي کند. خاستگاه تاریخ شفاهي را با توجه به چنین زمینه هایي مي خواهم برایتان توضیح بدهم 
که ما تا قرن هجدهم، یک تقابل فلسفه عقل گرا و تجربه گرا داشتیم که امانوئل کانت مي آید 
این ها را با هم آشتي بدهد. خوب یک موج جدیدي از تلاش بشر براي ایجاد شناخت شروع 
مي شود. کانت مي آید این دو تا فلسفه اي که قرن ها با هم دعوا مي کردند را این جوري آشتي 
مي دهد. مي گوید که یک پدیده هایي خارج از ما وجود دارند که حقیقت محض هستند ولي ما 
هرگز نمي توانیم به این حقیقت محض دسترسي پیدا بكنیم. به یک جلوه هایي از آن حقیقت 
مي توانیم دسترسي پیدا کنیم که آن جلوه ها با دو ابزار عقل و تجربه به دست مي آیند. اسم آن 

جلوه ها را هم فنومنو )پدیده( مي گذارند. 
بنابراین از نظر کادر، من انسان کي هستم؟ یک سوژه و یک فاعل هستم که از امكانات 
عقلي خودم استفاده مي کنم. امكانات حسي یعني پنج تا حسم را هدایت مي کنم به سمت آن 
جسمي که بیرون از من وجود دارد و مي خواهم بروم آن را بشناسم. بنابراین آن چیزي که 
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و positivisty است  علمي  مقام  که  نظر شناختي مي شود  از  مقام  من مي شناسم، حداکثر 
ولي همان موقع هم که کانت داشت این حرف ها را مي زد، همه مي دانستند که همه جهان به 
fenomonologic ختم نمي شود. کانت یک ارزشي برایم دارد و این که از کانت به بعد بود 

که فلسفه پوزیتویستي آغاز مي شود.
بنابراین مي گوئیم کانت آغاز پوزیتیویست است. روي همین تفكرات کانتي خودش را به 
آگوست کنت انتقال مي دهد. وقتي که جنبش علم گرایي در اروپا شروع شده بود، بیاید بگوید 
اول  بود که  این  پیدا کرد،  اجتماعات بشر چي است. راهي که کانت  با  ما  که خوب تكلیف 
بیاید اسم علوم اجتماعي را فیزیک اجتماعي بگذارد ولي یكي قبل از او به کار برده بود و بعد 
اسمش را سوسیالوژي جامعه شناسي گذاشت. بنابراین علم اجتماع هم تاسیس شد، ولي با چي؟ 
با قضایا و آگزیمم ها و ]؟[ یا همان گزاره هاي پوزیتویستي یعني علوم اجتماعي را مي شود به 
شكل عیني شناخت. در همان زمان هم کساني مثل هگل و این ها بودند که ورژن دیگري 
از شناخت را به لحاظ فلسفي ارائه مي کردند که الان وقتش نیست که به هگل بپردازیم ولي 
هگل به شكل گیري سنت ایده  آلیسم کمک کرد و مرکز تفكرات هگل، ذهن و روح بود؛ یعني 
ازنظر هگل، هیچ چیزي بیرون از ما وجود ندارد، مگر این که زماني که ذهن شروع مي کند به 
فعالیت با یک ایده و وقتي که ایده رشد مي کند، ضد خودش را به وجود مي آورد و بعد ذهن 
تلاش مي کند، براي  این که جمع نقیضین امكان پذیر نیست. بنابراین ذهن سعي مي کند این تز 

و آنتي تز را به مصالحه بكشاند و در نهایت سنتز شروع مي شود و همین طور... .
بنابراین هگل به تحول ذهن مي پردازد و مارکس مي آید بر ضد هگل مي گوید که نخیر، 
نمي شود که یک نفر بگوید که من به این دلیل غرق شدم که به ایده سنگیني وزن اعتقاد 
داشتم. نه، باید اقدامات عیني هم انجام بدهیم. بنابراین مارکس، هگل را رد مي کند و به او 
مي گوید که فلسفه تو روي کله اش قرار گرفته و من باید آن را برگردانم و روي پا بگذارم. از 

نظر هگل، این وضعیت عین آدم است که جهان ذهن آدم را مي سازد.
هایدگر،  آکروسل،  نیچه،  مثل  کساني  بگیرم.  پرانتز  چیزها  خیلي  از  باید  من  هرحال  به  
سارتر، ملوپونتي، ایدرونه، دریدفوس، لستر و این ها، در سنت پدیدارشناسي مي آیند و در واقع 
کیفي گرایي را توسعه مي دهند ضمنا تجربه مارکسیسم هم توي حوزه سیاست بعد از هفتاد 
فروپاشي شوروي  با  میلادي  دهه هشتاد  در  و  مي ماند  ناکام  تدریج  به  هفتاد  دهه  در  سال، 
با  مارکسیسم علمي هم  و  کنار مي رود  از صحنه  ایدئولوژیک  مارکسیسم  شكست مي خورد. 
تلاش هاي آکروسل نمي تواند نجات پیدا کند و همه این ها زمینه اي براي بازخواني مجدد علم 
تاریخ و حوادث و وقایع تاریخي مي شود. بنابراین سئوالي که جلوي بشریت قرار مي گیرد این 
است که آنچه در گذشته رخ داده را به چه صورت بازخواني کنیم؟ این جا بود که روش هاي 
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کیفي شروع به رشد مي کنند و عمر تمام مباحث مربوط به تاریخ شفاهي، به بیست، بیست و 
پنج  سال بیشتر نمي رسد. بنابراین تاریخ شفاهي هم به عنوان یک امكان غیرپوزیتیویستي یعني 

یک امكان شناخت شخصي که شخص محور تولید داده هاي تاریخي قرار مي گیرد.
یک سایتي مال موسسه تاریخ شفاهي تگزاس است که اگر شما بروید، مي توانید ببینید. 
در این موسسه، این ها مي آیند بین دوچیز، یعني تاریخ شفاهي و سنت شفاهي تمایز مي گذارند. 
محور تاریخ شفاهي فرد است. فرد است که روایت هاي خودش را از جهان پیراموني اش فراهم 
مي کند. اما سنت شفاهي به این داستان گوئي ها و قصه هاي عامیانه اي برمي گردد که شخص 

پشت آن نیست و شخصي غایب است. 
بنابراین یادمان نرود که در متدولوژي1 تاریخ شفاهي، تمرکز ما باید بر دو چیز باشد: یكي 
نزدیک شدن به اشخاص نه به این معنا که فقط بشنوند بلكه به این معنا که ببینیم اشخاص 
حوادث پیرامون خودشان را چگونه معنا مي کنند؛ یكي هم این که در سنت تاریخ شفاهي یادمان 
نرود که از امكانات اتموگرافي]؟[ اتوبیوگرافي و روش هاي تفسیري فنومونولوژیک2 مي توانیم 

براي خوانش مجدد داده هایي که از افراد به دست مي آوریم، استفاده کنیم.
نكته آخرم هم این روایت ها است. از روایت برداشت هاي زیادي مي شود ولي توي حوزه 
تاریخ، روایت عبارت است از انتقال معاني که افراد در اتوبیوگرافي ها و کلمات شان در جهان 
حاضر انجام مي دادند، با این پیش فرض که روایت ها خنثي نیستند. روایت ها حتما ایدئولوژیک 
و قضاوت گونه هستند، ولي خاص تر هستند یعني داده هاي خالص تر تاریخي هستند که زمینه 

را فراهم مي کنند که تاریخ گذشته را بهتر بشناسیم.

سخنراني آقاي دكترسعيدي
بسم الله الرحمن الرحیم. تشكر مي کنم از سازمان اسناد ملي ایران که این جلسه را تشكیل دادند. 
بحث تاریخ شفاهي بیشتر در این نوع سازمان ها، به ویژه ارتباطش با تاریخ اجتماعي، در سایر 
کشورها شكل مي گیرد، فكر مي کنم که به درستي متولي این کار هستند. کاري که من در این 
مدت در خدمتتان هستم، اگر موجب آزردگي خاطر شما نشوم و اجازه بدهید که این منبري که 
در اختیار ما است، ادامه پیدا بكند؛ مسئله اي که مي خواهم در تاریخ شفاهي به آن بپردازم، البته 
خیلي هم مورد بحث است که همه مي پذیرند که تاریخ شفاهي بحث جدیدي است و ممكن 
است تفاوت نظرات خیلي زیاد باشد. خیلي از تاریخ دان ها اصلا تاریخ شفاهي را مطرح نمي کنند 
و اصلا به عنوان یک بحث غیرضروري و غیرمتقن به آن مي پردازند. من مي خواستم در این 
مدتي که وقت دارم، به این نپردازم که تاریخ شفاهي به چه صورتي باید جمع آوري بشود. فكر 
مي کنم در ایران، خیلي به این مسئله پرداخته شده و محققاني که در این جلسه حضور دارند و 

1.  روش شناسي 

2. پديده شناسي
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من برخي از آن ها را مي شناسم، به خوبي از عهده این کار برآمده اند، ولي چیزي که آقاي دکتر 
عبداللهیان هم به آن اشاره کردند و به  نظرم خیلي اهمیت دارد و در برخي سئوالاتي که خانم 
دکتر اتحادیه هم مطرح کردند، هنوز مورد بحث است و این جلسه و جلسات بعد، علي رغم 
 این که ما توان بحث را داشته باشیم یا نداشته باشیم، به  هر صورت مثل هر مسئله علمي، 
بحث باز مي ماند و براي ادامه اش باید منتظر جلسات بعدي بود. ما باید برخي از سئوالاتي که 

در تاریخ شفاهي مهم است را مطرح کنیم. به نظر من باید از هویت تاریخ شفاهي دفاع کرد.
البته من براي این که به این بحث بپردازیم، سعي مي کنم به چند تا مسئله اي که لازم است 
سواي این متدولوژي تاریخ شفاهي که خیلي هم مورد بحث است که مصاحبه به چه صورتي 
انجام بشود، آیا باید ناظریني در مجموعه تاریخ شفاهي وجود داشته باشند یا نه و ...، البته این 
مهم است و من فكر مي کنم که در صحبت هاي دو تا از دوستان، مطرح شده بود که به  هر 
از منابع متعدد استفاده بكند،  تاریخ اجتماعي منابع متعددي مي خواهد و مي تواند  حال چون 
این جا هم در تاریخ شفاهي مي تواند به عنوان یک منبع مطرح بشود یعني به عنوان منبعي که 

مي تواند به ساخت تاریخ اجتماعي کمک بكند.
نقش تاریخ شفاهي در توسعه تاریخ اجتماعي از این  جهت است که تاریخ شفاهي برخلاف 
کارهایي که ما در ایران دیدیم، البته جزء تاریخ جهان هم شده و بیشتر تاریخ شفاهي نخبگان 
هست. اهمیت تاریخ شفاهي این است که بیشتر به لایه هاي مختلف جامعه مي رود و نظرات 
آن ضرب المثل  مي رسد  به نظر  ازاین  جهت،  و  مي کند  جمع آوري  را  افراد  مختلف  خاطرات  و 
آفریقائي که مي گوید: »هر سالمندي که مي میرد گوئي یک کتابخانه با او از دست مي رود«، 
این جا خیلي مصداق پیدا مي کند یعني شما با انجام تاریخ شفاهي سعي مي کنید این کتابخانه 
را ]حفظ کنید[. حالا این کتابخانه فقط تاریخ نخبگان یا روایت هاي آنان نیست، بلكه روایت 
بیشتر افراد در گروه هاي مختلف است براي این که جمع آوري این روایت ها، تاریخ اجتماعي 

را مي سازد. 
چیزي که من مي خواهم خدمتتان بگویم، درمورد مسئله اي که خانم دکتر مطرح کردند 
که من سعي مي کنم مسائل آن را مطرح کنم تا در بخش پرسش و پاسخ بهتر بتوانیم درمورد 
آن صحبت کنیم. آقاي دکتر هم به این روایت هاي شخصي اشاره کردند. آیا این روایت هاي 
شخصي )الان از خاطره فردي صحبت مي کنم و از حافظه فردي صحبت نمي کنم، براي این که 
بحث روانشناسي و روانكاوي است. این جا وقتي بحث خاطره فردي مطرح مي شود، بحث چي 
است؟ آیا شما مي توانید این جا با قبول این که خیلي از مسائل ارزشي و حدیث نفس هاي مختلف 
هم مي تواند با آن به دلایل مختلف وارد بشود که اصلًا موضوع خاطره فردي هست. آیا این، 
توان تبدیل شدن به خاطره جمعي را دارد یا ندارد. تمام بحث همین است یعني کساني که این 
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منبع را ضروري نمي دانند، یا مثل اسناد متقن به آن توجه نمي کنند، مي گویند که خوب نظرات 
متفاوتي هست که این جا مطرح مي شود. من سعي مي کنم با توجه به ایده هاي هانري کربن و 
سایر محققین و جامعه شناسان مثل هارل بروکس1، این جا به این مسائل بپردازم که آره، درست 
است که خاطره فردي یک مسئله اي هست که یكي از فیلسوفان مثل لاک مي گوید که خاطره 
فردي هویت شخصي افراد هست که نقد مي شود و مربوط به خود فرد است ولي به نظر هارل 
باکس، وقتي که این مطرح مي شود، یک عمل اجتماعي صورت مي گیرد و این share کردن یا 
به اشتراک گذاشتن خاطره است که ما از این جا روند تبدیل خاطره فردي و خاطره اجتماعي را 
مي بینیم و این شكل مي گیرد. حالا کارکردهایي که هانري کر درمورد خاطره شخصي مي گوید، 
این است که اولا خاطره، عمق زمان را نشان مي دهد. وقتي شما آن را مطرح مي کنید، مسئله 
درک زمان در آن روایت صورت مي گیرد و همین درک زمان آن را تاریخي مي کند. مسئله 
دیگر پیوستگي آن است یعني وقتي شما آن را مطرح مي کنید، این به شما پیوستگي مي دهد 
و روایت، بین گذشته و حال، کودکي و پیري شما ارتباط برقرار مي کند و این، خیلي اهمیت 
دارد. این مرحله اول آن است و به  خاطر همین ویژگي ها است که در خاطره فردي، امكان 
تبدیل به خاطره  جمعي وجود دارد و از طریق خاطرۀ جمعي، نهادهایي شكل مي گیرد که شما 
تسلسل نسل ها را در نقل این نوع روایت ها مي توانید ببینید و همین تسلسل نسل ها است که 

به خاطرات جمعي مي پردازد.
مسائل  از  بعضي  به  مي خواهم  این که  براي  نمي شوم،  مسائل  آن  وارد  زیاد  من  حالا 
بكنم. بحث خاطره و روایت یک بحث است و  اشاره  دارد،  که مي دانم در ذهن همه وجود 
آسیب هاي آن هم یک بحث است. در واقع من فكر مي کنم که الان در ایران، مسائل تاریخ 
از  که یک علاقه اي  است  این  بكنم،  مطرح  این جا  در  داشتم  دوست  خیلي  من  که  شفاهي 
جامعه ما به نقل خاطرات افراد که تاریخ شفاهي را شكل داده، بعد از انقلاب به وجود آمده اما 
مشكلاتي داشته که شما این مشكلات را کمتر توي کشورهاي دیگر مي بینید. اولا این مسئله 
برمي گردد به این که ما وارد یک جامعه بازتابي شده ایم و مربوط به عصر جدید هست که ما 
هم در آن قرار نگرفته ایم. همان طور که آقاي دکتر گفتند، این برنمي گردد به سنت شفاهي 
بازتابي شده اند و  افراد  بلكه به تاریخ شفاهي برمي گردد و ورود به این جامعه اطلاعاتي که 
سعي مي کنند که خاطرات خودشان را نقل بكنند. البته این، از گروه هاي نخبگان شروع شده، 
ولي این علاقه اي که شما در بین مردم ایران مي بینید، کاملا نشان مي دهد که ما وارد فضاي 

جدیدي شده ایم که اهمیت دارد.
مسئله دیگري که تاریخ شفاهي را در ایران مهم کرده است، شاید یک مقداري هم این 
 Harold Brooks .1بدفهمي توي بنده باشد یا خیلي از محققین دیگر هم ممكن است این مسئله را بپذیرند یا 
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نپذیرند، برمي گردد به این که ما بحث تاریخ شفاهي را طوري نشان داده ایم که الان بیشتر 
بحث ویژگي آسیبي آن دارد خودش را نشان مي دهد و من سعي مي کنم در بخش دوم بحثم 

که درمورد ویژگي هاي آسیبي است، بعضي از مسائل را خدمتتان عرض بكنم. 
از جامعه شناسان در مورد  تاریخ بر مي گردد به این بحث که خیلي  بخش آسیب شناسي 
یادآوري و فراموشي ذکر مي کنند. این، به تكنیک ها بر نمي گردد، بلكه چون فكر مي کنند که 
تكنیک هاي غلطي را در اختیار گرفته اند، مثلا خوب مصاحبه نكرده اند یا ... البته آن ها خیلي 
تاثیر دارد ولي بحث اساسي که به آسیب شناسي خاطره بر مي گردد، این کلیشه اي شدن است. 
لحاظ  به  دارد،  وجود  در خاطرات  که  است  مسئله اي  برخي خاطرات، همان  کلیشه اي شدن 
اجبار به تكرار، مطرح مي کنیم یعني پنهان   معرفت شناسي هم وجود دارد و ما تحت  عنوان 
کردن یک چیزي. یک جنبه روایت، عنوان کردن روایت هست که یک عمل اجتماعي است. 
یک بخشي از آن هم شاخ و برگ دادن به آن روایت است. این هم یک وجهي از آن تاریخ 
است و این ها، کار تاریخ دان را غیر علمي نمي کند. تمام این ها مي آید و یک پروسه آرشیوي 
با روش  از داده هایي هست که محقق  به عنوان مجموعه اي  این آرشیو،  درست مي کند که 
کدي]؟[ هم حساب کنید، مي تواند این ها را باطل بكند. در واقع تمام بحثي که ما در تاریخ 
شفاهي، قبل از این است که مورخ این بحث ها را ثبت بكند. به  نظرم یكي از بحث هایي که 
ما در ایران هم درمورد آسیب شناسي خاطره داریم، برمي گردد به کلیشه اي شدن خاطرات. این 
مسئله همان طوري که هانري کر از قول فروید هم مي گوید، یک نوع ترس از واقعیت است. اگر 
اطلاعات تاریخي ما درمورد سایر مجموعه هاي تاریخ شفاهي هم بیشتر شود، این کاملا روشن 
است که به طور مثال، فرانسوي ها برخي از مسائلي را که در جنگ با آلماني ها داشتند، کتمان 
مي کنند ولي این، به ما مربوط نمي شود. ما باید این مسئله را با فهم تجربه سایر مجموعه هاي 
تاریخي هم متوجه بشویم. این به  نظرم یكي از مهم ترین مسائلي هست که در آسیب شناسي 

خاطرات وجود دارد.
البته مسئله کتمان کردن خاطرات برمي گردد به همان مسئله اي که ما در خاطرات داریم، 
یعني همان مسئله رواني که به آن ترس از سرزنش کردن مي گویند. در واقع ترس از سرزنش 
تا حالا در مورد  فراموشي مي آورد و یک مسئله اي هست که کارهایي که  نوع  کردن، یک 

خاطره شده، تقریباً مي شود گفت که بازتاب پیدا کرده است. 
که  نیست  بد  شاید  تاریخ شفاهي هست،  فرایند شكل گیري  در  البته  که  دیگري  مسئله 
اشاره  دکتر هم  خانم  که  فردي  خاطره  این  تبدیل  به  برمي گردد  که  بگویم  این جا خدمتتان 
کردند که مشكل تاریخ شفاهي این است که چطور این خاطرات فردي، به خاطرات گروهي 
تبدیل بشود. البته من بعضي از مسائل آن را از قول بروکس خدمتتان گفتم، ولي چیزي که 
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این جا به آن اشاره مي کند، مبحث خیلي مهمي هست که تحت عنوان مقاله  فروید هم در 
اعضاء و افسردگي مطرح مي کند. من خودم شخصا در این روایات این مسئله را دیده ام. یک 
مسئله اي که در این جا اتفاق مي افتد، البته مي دانید که فروید مي گوید اعضاء، فقط مربوط به 
درد کشیدن نیست، بلكه عمل پذیرش از دست دادن یک فرد است. فرد این خاطره را مطرح 
مي کند ولي با مطرح کردن آن، مي خواهد سازش و آشتي با خودش صورت بدهد. در بسیاري 
از مسائل، البته چون خاطره عمق زمان را نشان مي دهد، چنین مسئله اي اتفاق مي افتد. فرد با 
افسردگي، حزن و اندوه و حتي بعضي مواقع با شیون این مسئله را مطرح مي کند، ولي تقریبا 
جام این مسئله که با گفتار صورت مي گیرد، یک نوع رابطه اي بین تبدیل شدن از خاطره فردي 
به خاطره جمعي برقرار مي کند. فرد این را به  نوعي از خودش جدا مي کند و به نوعي دیگر، 
با آن آشتي برقرار مي کند. من قبل از این جلسه، با خانم دکتر هم صحبت مي کردم که در 
بعضي از این روایت هایي که داشتند، این طور بوده. من در این بخش جمع آوري روایت هاي 
از گذشته صحبت مي کردند،  از مدیران صنعت وقتي  برخي  فعالیت مي کنم.  مدیران صنعت 
میان گفتگو احساس حزن و اندوه به آن ها دست مي داد. من در یک موردي دیدم که آن 
فرد، مدیري بود که در حدود شصت و پنج سال سن داشت و از حادثه اي که برایش درگذشته 
اتفاق افتاده بود، گریه کرد. این مسئله اي هست که نشان مي دهد دارد خاطره فردي به خاطره 
جمعي تبدیل مي شود و فرد این را از خودش جدا مي کند. مسائل دیگري هم هست ولي من 
فقط یک جمع بندي خیلي کوتاهي مي کنم. به  نظرم بحث هاي تاریخ شفاهي باید روي مسائل 
معرفت شناسي متمرکز بشود. البته آن بخش تكنیكي و الگوهایي که ما باید از سایر مجموعه ها 
بگیریم، درست هست ولي ما باید بیشتر روي این بحث بكنیم که چطور مي توانیم؟ به چه 
نحوي مي توانیم خاطره را به خاطره جمعي تبدیل بكنیم؟ به چه نحوي خاطره جمعي در اختیار 
محقق قرار بگیرد؟ آیا محقق تاریخ امكان نقد بر این نوع روایت ها را دارد یا ندارد؟ به نظر من 
بیشتر افرادي که در این جلسه هستند، محققین صاحب نامي هستند ولي در آینده ما بیشتر باید 

روي بحث هاي معرفت شناسي تاریخ شفاهي برویم.


