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درآمد: 

 1389 ماه  دي   15 تاريخ  در  اجتماعي«  تاريخ  توسعه  در  شفاهي  تاريخ  »نقش  ميزگرد تخصصي 

آقاي دكتر  اين ميزگرد خانم دكتر منصوره اتحاديه،  برگزار شد. در  ايران  در ساختمان آرشيو ملي 

علي‌اصغر سعيدي و آقاي دكتر حميد عبداللهيان سخنراني كرده و متخصصان و علاقمندان به تاريخ 

شفاهي و نمايندگان سازمان در مراكز استان‌ها نيز در اين برنامه شركت نمودند.

متن حاضر گزارشي مختصر از سخنراني‌هاي ارائه شده در اين نشست مي‌باشد که تاکنون منتشر 

نشده است.

سردبیر
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  ژ

گزارش ميزگرد تخصصي نقش تاريخ شفاهي در 

توسعه تاريخ اجتماعي

گروه اطلاع‌رسانی منابع دیداری و شنیداری
سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران

سخنراني خانم دكتر منصوره اتحاديه
با تشكر از دعوتي كه شديم. اصولًا تاريخ اجتماعي و تاريخ شفاهي تخصص شخص من نيست، 
ولي نظراتي در اين‌باره دارم. اين‌جا هم به‌طور اختصار مي‌گويم. تري ولين، مورخ بنام انگليسي، 
كتابي تحت عنوان تاريخ اجتماعي انگلستان نوشت كه تاريخ اجتماعي، تاريخ مردم منهاي سياست 
است. اين گفتار تاحدي صحيح به‌نظر مي‌رسد. هرچند گريزي از تاريخ سياسي نيست. درواقع 
چهارچوب همه تحقيقات تاريخي مي‌باشد. تعريف تاريخ سياسي، اقتصادي، دين، فرهنگ و... 
مشخص است ولي تاريخ اجتماعي تاحدي مبهم و بحث‌برانگيز است، به‌طوري‌كه عده‌اي ماهيت 
آن را هم زير سئوال برده‌اند و انتقاد كرده‌اند كه مثلا راجع به اتفاق نظريات است و نه تضادها 
يا به وقايع توجه ندارد. تاريخ اجتماعي درمورد نخبگان يا اشخاص معروف نيست بلكه درمورد 
جامعه، طبقات اجتماعي، عامه مردم، گروه‌ها و اجتماعات مي‌باشد كه البته موضوع مورد توجه 
تاريخ‌هاي قديم نبود و تاريخ اجتماعي است كه اين اقشار را وارد صحنه تاريخ كرده است. حيطه 
تاريخ اجتماعي بسيار متنوع و گسترده است و شامل موضوعات بي‌شماري مانند جمعيت‌شناسي 
تاريخي، تاريخ كار، كارگري، طبقات اجتماعي، زن، خانواده، تحصيلات، اختراعات، كشفيات، علوم 

و فنون، شهرنشيني، نژادي، مذهبي، بومي و مانند آن مي‌باشد.
به همين سبب منابع تاريخ اجتماعي نيز بسيار گسترده است و شامل انواع اسناد، از جمله 
مكاتبات خصوصي، عرايض، روزنامه‌ها، رساله‌هاي سياسي، ديني، وصيت‌نامه‌ها، عقدنامه‌ها، 

وقف‌نامه‌ها، آمارها، ادبيات و آنچه كه مورخ به ابتكار خود پيدا مي‌كند، مي‌باشد.
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ايجاد  را  شبهه  اين  است  ممكن  اول  وهله  در  كه  نيز  سياسي  و  ديپلماتكي  اسناد  حتي 
نمايد كه مربوط به تاريخ اجتماعي نيست، مي تواند شامل مسائل اجتماعي باشد. مثلا مي‌توان 
كرد،  تعيين  را  روسيه  و  ايران  مرزهاي  تركمانچاي  قرارداد  طريق  از  كه  مردماني  سرنوشت 
با از دست دادن  با تغيير مليت و هويت،  بررسي نمود. مردماني كه علاوه بر سال‌ها جنگ، 
يا سربازگيري  يا تاسيس ثبت اسناد  اموالشان مواجه شدند. همين‌طور اصلاحات عدليه داور 
و ايجاد قشون متحدالشكل در زمان رضاشاه و از اين قبيل مسائل كه همه در حيطه مسائل 
سياسي‌اند ولي عكس‌العمل و بازتاب اجتماعي گسترده داشته و زندگاني مردم را تغيير داده‌اند.

بنابراين منابع سياسي از نظر تاريخ اجتماعي نيز ممكن است حاوي مطالب مفيدي باشد و 
نمي‌توان آن ها را ناديده گرفت. تاريخ اجتماعي در دهه 1960 ميلادي در اروپا و آمريكا نضج 
گرفت و موردتوجه مورخين گشت و به‌طور گسترده در دانشگاه‌ها تدريس شد و پيشرفت‌هاي 
چشمگيري كرد. در ايران نيز ديري نپائيد كه تاريخ اجتماعي مطرح شد و مرتضي راوندي پيرو 
گسترش اين رشته، جلد اول كتاب اجتماعي ايران را در سال 1340 نگاشت. تاريخ اجتماعي 
در گروه‌هاي تاريخ دانشگاه‌ها به صورت درسي دو واحدي تدريس مي‌گردد، ولي بسيار كلي، 
اين رشته  البته  نيز در مجلات تخصصي منتشر مي‌گردد.  خلاصه و سطحي است. مقالاتي 
توليد  كشور  اجتماعي  شرايط  از  جامعي  چشم‌انداز  و  نكرده  ملاحظه‌اي  قابل  پيشرفت  هنوز 
نشده است. محور اصلي تدريس تاريخ در دانشگاه‌ها، كماكان تاريخ سياسي است و تحولات 
و پيشرفت‌هاي سال‌هاي اخير در تاريخ اجتماعي انعكاس زيادي نيافته است. اساتيد كه بايد 
دانشجويان را به‌ سوي تحقيقات در اين رشته سوق دهند، استنكاف مي‌كنند و دانشجويان نيز 
اغلب از اهميت و جاذبه‌هاي تاريخ اجتماعي بي‌خبر هستند. به‌نظرم اين كم ‌توجهي يا شايد 
بتوانيم بگوئيم عقب‌ماندگي در رشته تاريخ اجتماعي، چند علت اصلي دارد. علت اول اين است 
كه دروس دانشگاهي و برنامه‌ريزي‌ها از ديرزمان تغيير نكرده و بازبيني نشده و با تغييرات و 

تحولات اخير و رشته‌هاي نوين همگام نيست.
و  نهادها  امروز  و  نيست  دانشگاه‌ها  به  محدود  داخلي  تحولات  و  تغييرات  خوشبختانه 
موسسات مختلفي خارج از دانشگاه، به تاريخ توجه دارند و به انتشار اسناد و تعليمات در اين 
‌زمينه، مي‌پردازند و دورنماي مثبتي را ارائه مي‌دهند ولي بايد اضافه كرد كه باز هم ديدگاه، 
سياسي است. البته بايد در نظر داشت كه تاريخ‌نگاري و ديدگاه مورخين تاحد بسياري تحت 
شرايط رايج شكل مي‌گيرد، توليد مي‌شود و بازتابي از جو زمانه است. به ‌همين دليل نسل جوان 
مورخين ما كه بسياري از آنان پويا و پرشور هستند، پس از انقلاب اسلامي تحصيل كرده‌اند و 
طبيعي است كه فعلا تحت تاثير جو سياسي كشور بيشتر به تاريخ سياسي توجه داشته باشند، 

تا به تاريخ اجتماعي.
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مشكلات  است،  اجتماعي  تاريخ  عقب‌ماندگي  اصلي  علت  نظرم  به  شايد  كه  دوم  علت 
تحقيقي اين رشته است. ايران با تاريخي كهن، تنوع اقليمي و نژادي و پيچيدگي‌هاي ساختاري 
جامعه، پرداختن به اين رشته را دشوار مي‌كند. علاوه بر اين‌كه قرن‌ها جنگ، قتل و غارت و 
تغيير سلسله‌هاي حكومت باعث شده است كه اكثر منابع تاريخي- چه دولتي و چه شخصي- 
ازبين برود، بنابراين تحقيقات در بسياري از مسائل تاريخي، حتي تاريخ دوران قاجار كه از لحاظ 

تاريخي به ما نزدكي است، هميشه ميسر نيست.
خانوادگي  ملاحظات  ازجمله  است.  جامعه  سنت‌هاي  و  ملاحظات خصوصي  سوم،  علت 
مانند  است.  و چه عمومي- شده  مدارك- چه شخصي  و  اسناد  كتمان  باعث  كه  و سياسي 
وصيت‌نامه‌ها، ثبت اسناد، دفترخانه‌ها، گزارشات پليس و ... فقط بايد تصور كرد كه اين گونه 
كه  هستند  نهادهايي  است.  اجتماعي  تاريخ  و  جامعه  شناخت  ازلحاظ  گنجينه‌اي  چه  اسناد، 
مشغول جمع‌آوري، طبقه‌بندي و درج اسناد و مداركي كه در بايگاني‌هاي دولتي موجود است، 
مي‌باشند كه كار بسيار ارزشمندي هم انجام مي‌دهند، ولي توجهي به مسائل اجتماعي موجود 
در اين اسناد نمي كنند و هم‌چنان محور اصلي باز سياسي است. بايد در تهيه فهرست‌ها، به 
مسائل اجتماعي نيز توجه كنند تا كار را براي تحقيقات بهتر كنند. وقتي صحبت از كمبود منابع 
مي‌كنيم، بايد به اين نكته توجه داشته باشيم كه همه جوانب زندگي ثبت نمي‌شد و مسائل 
بسياري از زندگي مردمان قابل بازيابي نيستند و چون منبعي وجود ندارد، بنابراين براي هميشه 
از بين رفته و فراموش شده است. امروزه نيز ما بسياري از مسائل روزمره را يادداشت و ثبت 
نمي‌كنيم و به آنچه در اطرافمان مي‌گذرد، توجه نداريم. درحالي كه جا دارد آن ها را براي نسل 
آينده ثبت نمائيم و اين‌جاست كه نقش تاريخ شفاهي در پيشرفت تاريخ اجتماعي، مفيد واقع 
مي‌گردد. هرچند در اولين وهله، تاريخ اجتماعي و تاريخ شفاهي به نظر متناقض مي‌آيند، چون 
يكي به گروه‌هاي مردم مرتبط مي‌شود و ديگري با سند‌؟ سروكار دارد ولي تاريخ شفاهي از‌ 

جهاتي مي‌تواند به تاريخ اجتماعي مردم كمك نمايد.
همان‌طور كه اشاره شد، مورخين پذيرفته‌اند كه زندگاني مردم عادي جامعه اهميت تاريخ 
دارد و نبايد فقط به زندگي بزرگان بسنده كرد، بلكه بايد به زندگاني ساير اقشار جامعه هم 
توجه كرد ولي همه افراد نمي‌توانند مطالبي درمورد زندگي خودشان بنويسند يا حاضر نيستند 
به اين كار مبادرت نمايند ولي مي‌توانند از گذشته و زندگي خود اطلاعاتي بدهند. بنابراين تاريخ 
شفاهي مي‌تواند نقش ارزنده‌اي در اين‌ زمينه ايفا كند. مي‌دانيم كه زندگي افراد، ارزش‌ها، و 
علل اعمالشان توسط وقايع شكل مي‌گيرد و به نوبت وقايع را تحت تاثير قرار مي‌دهد. از اين 
‌نظر تاريخ شفاهي قادر است خاطرات و تجربيات مردم را براي استفاده در آتيه ضبط كند و 

ازاين جهت خدمتي را تهيه نمايد.
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علاوه بر بازگويي نقش‌آفريني افراد، خاطرات آن ها مي‌تواند حاوي انواع اطلاعات درمورد 
جامعه باشد. شايعات، تبليغات، باورها، ارزش‌ها، اعتقادات و انواع تجربياتي كه درجايي نوشته 
نشده ‌است ولي ازطريق مصاحبه ضبط مي‌گردد. نمونه بسيار گوياي آن، مصاحبه‌هايي است كه 
از رزمندگان جنگ ايران و عراق جمع‌آوري شده است و مجموعه بسيار ارزشمندي را تشكيل 
مي‌دهد. البته جمع‌آوري اطلاعات ازطريق مصاحبه، فن خاصي است كه بايد آموزش داده شود 
و مصاحبه‌كننده بايد فن آن را بياموزد و سئوالات بايد هدفمند و بر اساس مصالعات قبلي تهيه 
شده باشد ولي با اين همه، تاريخ شفاهي مشكلاتي دارد كه شايد هنوز حل نشده باشد. چنانچه 
اين سئوال مطرح مي‌شود كه خاطرات شفاهي تا چه ‌حد صحت دارد و تا چه حد مي‌توان به 
آن اعتماد كرد، چون مي‌دانيم كه در خاطرات مكتوب نيز ممكن است به‌دلايلي اشتباهاتي رخ 
داده باشد. خاطره افراد كي وسيله فراري است و به‌طور گزينشي وقايع را در ذهن ثبت مي‌كند 
و اين گزينش احتمالا طي زمان تغيير مي‌كند. ممكن است كه فرد خاطراتش را به كي فرم 
سنتي و قبول شده درآورده و بازگو كند. من چندين مصاحبه كرده و ديده‌ام كه مصاحبه‌شونده 
و  مي‌رفت  ازدستش  رشته  اصلا  مي‌كرديم،  اضافي  سئوال  كي  اگر  كه  داشت  فرمول  كي 

نمي‌توانست جواب بدهد.
از طرفي اتفاق مي‌افتد كه شخص دائما خاطراتش را تغيير مي‌دهد. بنابراين در استفاده 
از اين خاطرات، بايد احتياط كرد. استفاده از مصاحبه‌هاي تاريخ شفاهي بايد از همان روشي 
پيروي كند كه مورخين براي استفاده از منابع مكتوب به‌كار مي‌برند يعني بايد مصاحبه ارزيابي 
انتقادي و تحليل شود. ممكن است مصاحبه‌شونده هر نوع اغراقي را در بحث خود مطرح كند، 
كتمان كند، اشتباه يا فراموش كند. حتي در گفتن بعضي از مسائل تعصب داشته باشد و نيز 
از ايدئولوژي خاصي پيروي كند يا مطالبي را به عمد تغيير دهد. همان‌طور كه اين مسائل در 
خاطرات مكتوب اشخاص نيز وجود دارد و وظيفه مورخ است كه اين كاستي‌ها را تشخيص 
دهد و برحذر باشد. فعلا نحوه ارزيابي منابع شفاهي به‌طور غريزي انجام مي‌گيرد و روش آن 
زياد پيشرفت نكرده. منظورم روش استفاده از مصاحبه‌ها است. كي راه آن، اين است كه مورخ 
انواع منابع ديگر را نيز به بوته آزمايش درآورد و اگر توسط منابع ديگري ثابت شد، از آن ها 
تاريخ شفاهي  بايد كرد؟ به‌علاوه روش  نباشد، چه  اين آزمايش  استفاده كند ولي اگر امكان 
فقط اين نيست كه گفتار اشخاص را مانند ساير اسناد ارزيابي نمود. مسئله مهم اين است كه 
افراد عادي چه خاطراتي را از وقايع مهم به‌خاطر مي‌سپارند. آيا تفاوتي با خاطرات نخبگان يا 
دست‌اندركاران وقايع وجود دارد يا نه و تا چه حد مورخ مي‌تواند به اين خاطرات اعتماد كند. در 
هر حال مورخ بايد با احتياط قدم بردارد و براساس استدلال مبتني بر اسناد و مصاحبه‌ها، نظر 
صحيح خود را بدهد. تاريخ علمي دقيق و عيني است كه بايد با مسئوليت بسياري تفسير گردد.
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سخنراني آقاي دكتر عبداللهيان
است  متودولوژي  دانشگاه،  در  من  تخصص  كه  حضورتان  به  عرضم  بسم‌الله‌الرحمن‌الرحيم. 
زمين  از  بهره‌برداري  نظام‌هاي  تاريخچه  ايران،  تاريخ  درمورد  هم  من  دكتراي  پايان‌نامه  و 
و مالكيت در ايران بوده. بخش عظيمي از اين داده‌هايي كه در آنجا بحث كردم، در واقع از 
صحبت با ديگران به دست آورده‌ام. شناخت نظام‌هاي بهره‌برداري در ايران با مشكلات زيادي 
اين است كه  مواجه است كه الان نمي‌خواهم در موردش بحث كنم. بحثي كه الان دارم، 
برداشت‌هاي زيادي راجع به تاريخ شفاهي مي‌شود، وليكن بحث نويي است. بنابراين سئوال 
بايد  ما  كه  مي‌دانيد  است.  تاريخ شفاهي كجا  خاستگاه  كه  است  اين  است،  مطرح  كه  اولي 
تاريخ شفاهي  به محققان  بتوانيم  تا  بكنيم  را حل  مشكلات فلسفي و معرفت‌شناسي زيادي 
بگوئيم كه چه‌كار بكنند. خاستگاه تاريخ شفاهي مشخص نيست و خيلي‌ها به آن نمي‌پردازند. 
من سعي مي‌كنم چيزهايي را در اين‌جا تا حد امكان برايتان روشن بكنم و اگر سئوالي بود، در 

خدمتتان هستم. 
با خودم  بوده كه من  فرهنگ‌ها  اسم understanding culturesيعني فهم  به  كتابي 
آورده‌ام. اين كتاب را يولين نوشته و كتاب نسبتا جديدي )2001( هست. يولين در اين كتاب، 
موضع‌گيري  آمده  پايان  در  نهايت  در  و  كرده  عرضه  آنتالوژيست‌ها  از  را  زيادي  بحث‌هاي 
كه  بگوئيم  مي‌خواهيم  ما  وقتي  كرده.  مطرح   banded cultures عنوان  تحت  را  خودش 
تاريخ اجتماعي چي هست، نبايد يادمان برود كه بخش عظيمي از اين تاريخ اجتماعي، .... البته 
وقت كم است ولي بايد همه را بگويم. گيلگز كي تعريفي از فرهنگ و كي تعريفي از جامعه 
دارد كه اين‌ها را بعدا به هم مي‌چسباند. در مورد جامعه مي‌گويد كه جامعه نظام روابط كنش 
متقابلي است كه افراد داراي فرهنگ مشترك را به هم مرتبط مي‌كند. كي نظام كنش متقابل 
است يعني اگر ما فرهنگ مشترك نداشته باشيم، نمي‌توانيم كنش متقابل داشته باشيم و با هم 
حرف بزنيم و حرف هم‌ديگر را نمي‌فهيم. خوب اين تعريف جامعه است. تعريف فرهنگ نيز 
عبارت است از مجموعه‌اي از ارزش‌ها، هنجارها و كالاهاي مادي يعني سه تا جزء دارد. اگر 
هنجارها، ارزش‌ها و كالاهاي مادي مشترك بين آدم‌ها وجود نداشته باشد، آن ها نمي‌توانند با 
يكديگر كنش متقابل داشته باشند براي همين است كه وقتي شما از مرز ايران رد شده و وارد 
عراق مي‌شويد. آنجا به كي فهم جديدي نياز هست يا اگر كي مدت خارج زندگي كنيد و بعد 
به ايران برگرديد، دچار مشكلات ‌شناختي مي‌شويد و نمي‌توانيد به‌راحتي با آدم‌ها كنش متقابل 

داشته باشيد. پس تعريف جامعه، خيلي اهميت دارد.
ايران چيست و جاي ما  نكته دوم كه خانم دكتر هم مطرح كردند، بحث اين است كه 
كجاست كه آن‌وقت بايد]؟[ تاريخ اجتماعي را مطرح كنيم. ببينيد دو تا تمدن بيشتر در دنيا باقي 
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نمانده‌اند كه يكي تمدن هند و ديگري تمدن ايراني است. تمدن هم كه مي‌گوئيم يعني كي 
اجتماعي كه بتواند ارزش‌هاي فرهنگي خودش را نه تنها در درون خودش تمرين كند، بلكه به 
بيرون از خودش هم انتقال بدهد. ايران هميشه اين كار را كرده و الان هم دارد مي‌كند و كي 

كشور بسيار حيرت‌آوري است.
به عنوان مثال، ايران الان سي و سه ميليون و دويست هزار كاربر اينترنتي دارد كه البته 
اين آمار، مال پارسال است و امسال درحدود سي وشش ميليون است. معنايش اين است كه 
از هر دو نفر ايراني، كي نفر با اينترنت كار مي‌كند و اگر بخواهيم معناي ديگري از آن بكنيم، 
معنايش اين است كه جامعه ايران كلا كي جامعه اطلاعاتي است. حيرت‌آورتر از همه، اين 
است كه پنجاه و چهار درصد خاورميانه ايراني‌اند. معناي حرفم اين است كه به لحاظ تمدني 
ايران، كاربر  ايران است كه دارد موج تمدني خودش را به جهان مي‌فرستد. فقط هم بحث 
فكر  است كه  اين  ها هم  آن  بزرگ  اشكال  و  نمي‌شناسند  را  ايران  نيست. خيلي‌ها  اينترنت 
مي‌كنند كي كشور كوچولويي در خاورميانه است. اصلًا اين جوري نيست. اگر شما اين ويژگي 
تمدني ايراني را با ويژگي جامع بودن آن نتواني تريكب كني، امكان ندارد كه بتواني ايران را 

بفهمي. اين خيلي مهم است.
پس بنابراين وقتي مي‌گوئيم نقش تاريخ شفاهي در تاريخ اجتماعي، تاريخ اجتماعي ايران 
شامل تاريخ اجتماعي و تاريخ تمدني آن است. اين‌ها بنيه‌هاي معرفتي است كه ما بايد بدانيم 
اما بر مي‌گردم به بحث يولين و بعد اين‌كه تاريخ شفاهي چيست، به چه درد مي‌خورد و به چه 

صورت بايد از آن استفاده بكنيم.
يولين در اين كتاب مي‌آيد از ديدگاه آنتروپولوژي استفاده مي‌كند در مورد مباحث همه مثل 
مانولوفسكي و لينچ و ايوانس ريچارد و اين‌ها بحث مي‌كند و مي‌گويد براي اين‌كه ديگران را 
بفهميم، بايد وارد سنت ترجمه بشويم. منظورم ترجمه كتاب و ... نيست. وقتي شما از جايي به 
جايي ديگر مي‌رويد، بايد قابليت ترجمه كردن داشته باشيد. همين كارها و تفسيرهايي كه ما 
مي‌كنيم، فعاليت‌هاي ارتباطي كه در خودمان پرورش مي‌دهيم، منظورم از ترجمه، اين‌ها است. 
ايشان مي‌گويد كه مي‌دانيد در حوزه علم، كي ماترويني]؟[ بوده است. زماني كه جنبش علمي 
در قرن نوزده و بيست آغاز شد. اين ماتروين معتقد بود كه ما بايد همه تفاوت‌هاي فرهنگي 
در جهان را از بين ببريم و كي زبان بين‌المللي علم درست كنيم كه همه بتوانند ارتباطات 
علمي خود را تنظيم كنند. ببينيد جهان آن‌ موقع چقدر جهان عجيبي بوده ولي ايشان آمده 
تزهاي اين‌چنيني را در حوزه انسان‌شناسي رد كرده و گفته اصلا‌ داستان اين نيست و گفته دو 
تا روش را اين‌ها در تاريخ براي ترجمه‌كردن پيشنهاد مي‌كردند: يكي فهم منطق دروني هر 
زباني است و دومي به كار بردن كي علم به‌عنوان كي ابزاري كه كمك مي‌كند تا فرهنگ‌هاي 
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ديگر بشناسند. بعد مي‌گويد كه اين دوتا، عملا‌ در تاريخ گذشته علم نشان داده‌اند كه كاربرد 
ندارند. بعد خودش مي‌گويد كه اما من چي مي‌گويم؟ خودش مي‌گويد كه من پيشنهاد مي‌كنم 
فهم امور بين فرهنگي را بايد از روش ديالوژيكال استفاده كنيم. منظورش چي است؟ منظور 
را  اين‌ها  است. من  است. منظور روش‌هاي شفاهي  است، منظور مصاحبه   ‌conversation
برايتان گفتم كه بعدا كه حرف‌هاي خودم را به شما ارائه مي‌كنم، اين سئوال برايتان پيش نيايد 
كه سابقه اين حرف‌ها كجا است؟ چرا ما بايد اين بحث‌ها را بپذيريم؟ اما به لحاظ تاريخي، 
خاستگاه تاريخ شفاهي، وقتي كه يولين را برايتان گفتم، اين داستان به ما نشان مي‌دهد كه 
نقص شناخت در جهان كجا بوده است. اگر الان ما بخواهيم تاريخ اجتماعي ايران را پيش 
ببريم، به چه چيزهايي نياز داريم؟ به‌طور مثال عرض مي‌كنم كه آيا ما بايد برويم كتاب ترجمه 
خودشان  خودشان،  كه  كنيم  تكيه  ايراني‌ها  به  بايد  يا  كنند  روايت  ايران  از  ديگران  و  كنيم 
ايراني‌ها فقط به دست خودشان  اين است كه روايت كردن  را روايت مي‌كنند. پيشنهاد من 
امكان‌پذير است. حالا من در باب شعر و اين‌ها، وارد نمي‌شوم چون وقتش نيست و اصلا‌ اين‌كه 
زبان ايراني، زبان شعر است و ارتباط بين آدم‌ها، زبان شاعرانه است. در خيلي از فرهنگ ها، 
زبان مكانيكي است. مثلا‌ لورن بارتر تفاوتي كه بين نثر و شعر مي‌گذارد، اين است كه در نثر، 
وقتي كلمه اي از دهان يكي جدا مي‌شود، كي لنگرگاهي داردكه مي‌رود به آن مي‌چسبد و 
مرگ كلمه در لحظه آغاز مي‌شود. مثلًا من الان مي‌گويم ليوان و به محض ‌اين‌كه مي‌گويم، 
مي‌رود به اين مي‌چسبد و مرگش ديگر آغاز مي‌شود و ديگر كلمه ليوان به‌درد نمي‌خورد. اما 
پيدا كنيد و توي هوا  بيروني  برايش مصداق  وقتي به شما مي‌گويم معرفت، شما نمي‌توانيد 
مي‌رويد و مي‌ايستيد و هر كسي با توجه به تجربه خودش، كلمه معرفت را مي‌گيرد و معنا 
مي‌كند. خاستگاه تاريخ شفاهي را با توجه به چنين زمينه‌هايي مي‌خواهم برايتان توضيح بدهم 
كه ما تا قرن هجدهم، كي تقابل فلسفه عقل‌گرا و تجربه‌گرا داشتيم كه امانوئل كانت مي‌آيد 
اين‌ها را با هم آشتي بدهد. خوب كي موج جديدي از تلاش بشر براي ايجاد شناخت شروع 
مي‌شود. كانت مي‌آيد اين دو تا فلسفه‌اي كه قرن‌ها با هم دعوا مي‌كردند را اين جوري آشتي 
مي‌دهد. مي‌گويد كه كي پديده‌هايي خارج از ما وجود دارند كه حقيقت محض هستند ولي ما 
هرگز نمي‌توانيم به اين حقيقت محض دسترسي پيدا بكنيم. به كي جلوه‌هايي از آن حقيقت 
مي‌توانيم دسترسي پيدا كنيم كه آن جلوه‌ها با دو ابزار عقل و تجربه به دست مي‌آيند. اسم آن 

جلوه‌ها را هم فنومنو )پديده( مي‌گذارند. 
بنابراين از نظر كادر، من انسان كي هستم؟ كي سوژه و كي فاعل هستم كه از امكانات 
عقلي خودم استفاده مي‌كنم. امكانات حسي يعني پنج تا حسم را هدايت مي‌كنم به سمت آن 
جسمي كه بيرون از من وجود دارد و مي‌خواهم بروم آن را بشناسم. بنابراين آن چيزي كه 
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و positivisty است  علمي  مقام  كه  نظر شناختي مي‌شود  از  مقام  من مي‌شناسم، حداكثر 
ولي همان موقع هم كه كانت داشت اين حرف‌ها را مي‌زد، همه مي‌دانستند كه همه جهان به 
fenomonologic ختم نمي‌شود. كانت كي ارزشي برايم دارد و اين‌كه از كانت به بعد بود 

كه فلسفه پوزيتويستي آغاز مي‌شود.
بنابراين مي‌گوئيم كانت آغاز پوزيتيويست است. روي همين تفكرات كانتي خودش را به 
آگوست كنت انتقال مي‌دهد. وقتي كه جنبش علم‌گرايي در اروپا شروع شده بود، بيايد بگويد 
اول  بود كه  اين  پيدا كرد،  اجتماعات بشر چي است. راهي كه كانت  با  ما  كه خوب تكليف 
بيايد اسم علوم اجتماعي را فيزكي اجتماعي بگذارد ولي يكي قبل از او به‌كار برده بود و بعد 
اسمش را سوسيالوژي جامعه‌شناسي گذاشت. بنابراين علم اجتماع هم تاسيس شد، ولي با چي؟ 
با قضايا و آگزيمم‌ها و ]؟[ يا همان گزاره‌هاي پوزيتويستي يعني علوم اجتماعي را مي‌شود به 
شكل عيني شناخت. در همان زمان هم كساني مثل هگل و اين‌ها بودند كه ورژن ديگري 
از شناخت را به لحاظ فلسفي ارائه مي‌كردند كه الان وقتش نيست كه به هگل بپردازيم ولي 
هگل به شكل‌گيري سنت ايده‌‌آليسم كمك كرد و مركز تفكرات هگل، ذهن و روح بود؛ يعني 
ازنظر هگل، هيچ چيزي بيرون از ما وجود ندارد، مگر اين‌كه زماني كه ذهن شروع مي‌كند به 
فعاليت با كي ايده و وقتي كه ايده رشد مي‌كند، ضد خودش را به وجود مي‌آورد و بعد ذهن 
تلاش مي‌كند، براي‌ اين‌كه جمع نقيضين امكان‌پذير نيست. بنابراين ذهن سعي مي‌كند اين تز 

و آنتي‌تز را به مصالحه بكشاند و در نهايت سنتز شروع مي‌شود و همين طور... .
بنابراين هگل به تحول ذهن مي‌پردازد و ماركس مي‌آيد بر ضد هگل مي‌گويد كه نخير، 
نمي‌شود كه كي نفر بگويد كه من به اين دليل غرق شدم كه به ايده سنگيني وزن اعتقاد 
داشتم. نه، بايد اقدامات عيني هم انجام بدهيم. بنابراين ماركس، هگل را رد مي‌كند و به او 
مي‌گويد كه فلسفه تو روي كله‌اش قرار گرفته و من بايد آن را برگردانم و روي پا بگذارم. از 

نظر هگل، اين وضعيت عين آدم است كه جهان ذهن آدم را مي‌سازد.
هايدگر،  آكروسل،  نيچه،  مثل  كساني  بگيرم.  پرانتز  چيزها  خيلي  از  بايد  من  هرحال  به‌ 
سارتر، ملوپونتي، ايدرونه، دريدفوس، لستر و اين‌ها، در سنت پديدارشناسي مي‌آيند و در واقع 
يكفي‌گرايي را توسعه مي‌دهند ضمنا تجربه ماركسيسم هم توي حوزه سياست بعد از هفتاد 
فروپاشي شوروي  با  ميلادي  دهه هشتاد  در  و  مي‌ماند  ناكام  تدريج  به  هفتاد  دهه  در  سال، 
با  ماركسيسم علمي هم  و  كنار مي‌رود  از صحنه  ايدئولوژكي  ماركسيسم  شكست مي‌خورد. 
تلاش‌هاي آكروسل نمي‌تواند نجات پيدا كند و همه اين‌ها زمينه‌اي براي بازخواني مجدد علم 
تاريخ و حوادث و وقايع تاريخي مي‌شود. بنابراين سئوالي كه جلوي بشريت قرار مي‌گيرد اين 
است كه آنچه در گذشته رخ داده را به چه صورت بازخواني كنيم؟ اين‌جا بود كه روش‌هاي 
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يكفي شروع به رشد مي‌كنند و عمر تمام مباحث مربوط به تاريخ شفاهي، به بيست، بيست و 
پنج‌ سال بيشتر نمي‌رسد. بنابراين تاريخ شفاهي هم به عنوان كي امكان غيرپوزيتيويستي يعني 

كي امكان شناخت شخصي كه شخص محور توليد داده‌هاي تاريخي قرار مي‌گيرد.
كي سايتي مال موسسه تاريخ شفاهي تگزاس است كه اگر شما برويد، مي‌توانيد ببينيد. 
در اين موسسه، اين‌ها مي‌آيند بين دوچيز، يعني تاريخ شفاهي و سنت شفاهي تمايز مي‌گذارند. 
محور تاريخ شفاهي فرد است. فرد است كه روايت‌هاي خودش را از جهان پيراموني‌اش فراهم 
مي‌كند. اما سنت شفاهي به اين داستان‌گوئي‌ها و قصه‌هاي عاميانه‌اي برمي‌گردد كه شخص 

پشت آن نيست و شخصي غايب است. 
بنابراين يادمان نرود كه در متدولوژي1 تاريخ شفاهي، تمركز ما بايد بر دو چيز باشد: يكي 
نزدكي شدن به اشخاص نه به اين معنا كه فقط بشنوند بلكه به اين معنا كه ببينيم اشخاص 
حوادث پيرامون خودشان را چگونه معنا مي‌كنند؛ يكي هم اين‌كه در سنت تاريخ شفاهي يادمان 
نرود كه از امكانات اتموگرافي]؟[ اتوبيوگرافي و روش‌هاي تفسيري فنومونولوژكي2 مي‌توانيم 

براي خوانش مجدد داده‌هايي كه از افراد به دست مي‌آوريم، استفاده كنيم.
نكته آخرم هم اين روايت‌ها است. از روايت برداشت‌هاي زيادي مي‌شود ولي توي حوزه 
تاريخ، روايت عبارت است از انتقال معاني كه افراد در اتوبيوگرافي‌ها و كلمات‌شان در جهان 
حاضر انجام مي‌دادند، با اين پيش فرض كه روايت ها خنثي نيستند. روايت‌ها حتما ايدئولوژكي 
و قضاوت‌گونه هستند، ولي خاص‌تر هستند يعني داده‌هاي خالص‌تر تاريخي هستند كه زمينه 

را فراهم مي‌كنند كه تاريخ گذشته را بهتر بشناسيم.

سخنراني آقاي دكترسعيدي
بسم‌الله‌الرحمن‌الرحيم. تشكر مي‌كنم از سازمان اسناد ملي ايران كه اين جلسه را تشكيل دادند. 
بحث تاريخ شفاهي بيشتر در اين نوع سازمان‌ها، به‌ويژه ارتباطش با تاريخ اجتماعي، در ساير 
كشورها شكل مي‌گيرد، فكر مي‌كنم كه به‌درستي متولي اين كار هستند. كاري كه من در اين 
مدت در خدمتتان هستم، اگر موجب آزردگي خاطر شما نشوم و اجازه بدهيد كه اين منبري كه 
در اختيار ما است، ادامه پيدا بكند؛ مسئله‌اي كه مي‌خواهم در تاريخ شفاهي به آن بپردازم، البته 
خيلي هم مورد بحث است كه همه مي‌پذيرند كه تاريخ شفاهي بحث جديدي است و ممكن 
است تفاوت نظرات خيلي زياد باشد. خيلي از تاريخ دان‌ها اصلا تاريخ شفاهي را مطرح نمي‌كنند 
و اصلا به عنوان كي بحث غيرضروري و غيرمتقن به آن مي‌پردازند. من مي‌خواستم در اين 
مدتي كه وقت دارم، به اين نپردازم كه تاريخ شفاهي به چه صورتي بايد جمع‌آوري بشود. فكر 
مي‌كنم در ايران، خيلي به اين مسئله پرداخته شده و محققاني كه در اين جلسه حضور دارند و 

1.  روش شناسي 

2. پديده شناسي
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من برخي از آن ها را مي‌شناسم، به‌خوبي از عهده اين كار برآمده‌اند، ولي چيزي كه آقاي دكتر 
عبداللهيان هم به آن اشاره كردند و به ‌نظرم خيلي اهميت دارد و در برخي سئوالاتي كه خانم 
دكتر اتحاديه هم مطرح كردند، هنوز مورد بحث است و اين جلسه و جلسات بعد، علي‌رغم 
‌اين‌كه ما توان بحث را داشته باشيم يا نداشته باشيم، به‌ هر صورت مثل هر مسئله علمي، 
بحث باز مي‌ماند و براي ادامه‌اش بايد منتظر جلسات بعدي بود. ما بايد برخي از سئوالاتي كه 

در تاريخ شفاهي مهم است را مطرح كنيم. به‌نظر من بايد از هويت تاريخ شفاهي دفاع كرد.
البته من براي اين‌كه به اين بحث بپردازيم، سعي مي‌كنم به چند تا مسئله‌اي كه لازم است 
سواي اين متدولوژي تاريخ شفاهي كه خيلي هم مورد بحث است كه مصاحبه به چه صورتي 
انجام بشود، آيا بايد ناظريني در مجموعه تاريخ شفاهي وجود داشته باشند يا نه و ...، البته اين 
مهم است و من فكر مي‌كنم كه در صحبت‌هاي دو تا از دوستان، مطرح شده بود كه به ‌هر 
از منابع متعدد استفاده بكند،  تاريخ اجتماعي منابع متعددي مي‌خواهد و مي‌تواند  حال چون 
اين‌جا هم در تاريخ شفاهي مي‌تواند به عنوان كي منبع مطرح بشود يعني به عنوان منبعي كه 

مي‌تواند به ساخت تاريخ اجتماعي كمك بكند.
نقش تاريخ شفاهي در توسعه تاريخ اجتماعي از اين‌ جهت است كه تاريخ شفاهي برخلاف 
كارهايي كه ما در ايران ديديم، البته جزء تاريخ جهان هم شده و بيشتر تاريخ شفاهي نخبگان 
هست. اهميت تاريخ شفاهي اين است كه بيشتر به لايه‌هاي مختلف جامعه مي‌رود و نظرات 
آن ضرب‌المثل  مي‌رسد  به‌نظر  ازاين‌‌جهت،  و  مي‌كند  جمع‌آوري  را  افراد  مختلف  خاطرات  و 
آفريقائي كه مي‌گويد: »هر سالمندي كه مي‌ميرد گوئي كي كتابخانه با او از دست مي‌رود«، 
اين‌جا خيلي مصداق پيدا مي‌كند يعني شما با انجام تاريخ شفاهي سعي مي‌كنيد اين كتابخانه 
را ]حفظ كنيد[. حالا اين كتابخانه فقط تاريخ نخبگان يا روايت‌هاي آنان نيست، بلكه روايت 
بيشتر افراد در گروه‌هاي مختلف است براي اين‌كه جمع‌آوري اين روايت‌ها، تاريخ اجتماعي 

را مي‌سازد. 
چيزي كه من مي‌خواهم خدمتتان بگويم، درمورد مسئله‌اي كه خانم دكتر مطرح كردند 
كه من سعي مي‌كنم مسائل آن را مطرح كنم تا در بخش پرسش و پاسخ بهتر بتوانيم درمورد 
آن صحبت كنيم. آقاي دكتر هم به اين روايت‌هاي شخصي اشاره كردند. آيا اين روايت‌هاي 
شخصي )الان از خاطره فردي صحبت مي‌كنم و از حافظه فردي صحبت نمي‌كنم، براي اين‌كه 
بحث روانشناسي و روانكاوي است. اين‌جا وقتي بحث خاطره فردي مطرح مي‌شود، بحث چي 
است؟ آيا شما مي‌توانيد اين‌جا با قبول اين‌كه خيلي از مسائل ارزشي و حديث نفس‌هاي مختلف 
هم مي‌تواند با آن به دلايل مختلف وارد بشود كه اصلًا موضوع خاطره فردي هست. آيا اين، 
توان تبديل شدن به خاطره جمعي را دارد يا ندارد. تمام بحث همين است يعني كساني كه اين 
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منبع را ضروري نمي‌دانند، يا مثل اسناد متقن به آن توجه نمي‌كنند، مي‌گويند كه خوب نظرات 
متفاوتي هست كه اين‌جا مطرح مي‌شود. من سعي مي‌كنم با توجه به ايده‌هاي هانري‌كربن و 
ساير محققين و جامعه‌شناسان مثل هارل بروكس1، اين‌جا به اين مسائل بپردازم كه آره، درست 
است كه خاطره فردي كي مسئله‌اي هست كه يكي از فيلسوفان مثل لاك مي‌گويد كه خاطره 
فردي هويت شخصي افراد هست كه نقد مي‌شود و مربوط به خود فرد است ولي به نظر هارل 
باكس، وقتي كه اين مطرح مي‌شود، كي عمل اجتماعي صورت مي‌گيرد و اين share كردن يا 
به اشتراك گذاشتن خاطره است كه ما از اين‌جا روند تبديل خاطره فردي و خاطره اجتماعي را 
مي‌بينيم و اين شكل مي‌گيرد. حالا كاركردهايي كه هانري‌كر درمورد خاطره شخصي مي‌گويد، 
اين است كه اولا خاطره، عمق زمان را نشان مي‌دهد. وقتي شما آن را مطرح مي‌كنيد، مسئله 
درك زمان در آن روايت صورت مي‌گيرد و همين درك زمان آن را تاريخي مي‌كند. مسئله 
ديگر پيوستگي آن است يعني وقتي شما آن را مطرح مي‌كنيد، اين به شما پيوستگي مي‌دهد 
و روايت، بين گذشته و حال، كودكي و پيري شما ارتباط برقرار مي‌كند و اين، خيلي اهميت 
دارد. اين مرحله اول آن است و به ‌خاطر همين ويژگي‌ها است كه در خاطره فردي، امكان 
تبديل به خاطره ‌جمعي وجود دارد و از طريق خاطرة جمعي، نهادهايي شكل مي‌گيرد كه شما 
تسلسل نسل‌ها را در نقل اين نوع روايت‌ها مي‌توانيد ببينيد و همين تسلسل نسل‌ها است كه 

به خاطرات جمعي مي‌پردازد.
مسائل  از  بعضي  به  مي‌خواهم  اين‌كه  براي  نمي‌شوم،  مسائل  آن  وارد  زياد  من  حالا 
بكنم. بحث خاطره و روايت كي بحث است و  اشاره  دارد،  كه مي‌دانم در ذهن همه وجود 
آسيب‌هاي آن هم كي بحث است. در واقع من فكر مي‌كنم كه الان در ايران، مسائل تاريخ 
از  كه كي علاقه‌اي  است  اين  بكنم،  مطرح  اين‌جا  در  داشتم  دوست  خيلي  من  كه  شفاهي 
جامعه ما به نقل خاطرات افراد كه تاريخ شفاهي را شكل داده، بعد از انقلاب به‌وجود آمده اما 
مشكلاتي داشته كه شما اين مشكلات را كمتر توي كشورهاي ديگر مي‌بينيد. اولا اين مسئله 
برمي‌گردد به اين‌كه ما وارد كي جامعه بازتابي شده‌ايم و مربوط به عصر جديد هست كه ما 
هم در آن قرار نگرفته‌ايم. همان‌طور كه آقاي دكتر گفتند، اين برنمي‌گردد به سنت شفاهي 
بازتابي شده‌اند و  افراد  بلكه به تاريخ شفاهي برمي‌گردد و ورود به اين جامعه اطلاعاتي كه 
سعي مي‌كنند كه خاطرات خودشان را نقل بكنند. البته اين، از گروه‌هاي نخبگان شروع شده، 
ولي اين علاقه‌اي كه شما در بين مردم ايران مي‌بينيد، كاملا نشان مي‌دهد كه ما وارد فضاي 

جديدي شده‌ايم كه اهميت دارد.
مسئله ديگري كه تاريخ شفاهي را در ايران مهم كرده است، شايد كي مقداري هم اين 
 Harold Brooks .1بدفهمي توي بنده باشد يا خيلي از محققين ديگر هم ممكن است اين مسئله را بپذيرند يا 
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نپذيرند، برمي‌گردد به اين‌كه ما بحث تاريخ شفاهي را طوري نشان داده‌ايم كه الان بيشتر 
بحث ويژگي آسيبي آن دارد خودش را نشان مي‌دهد و من سعي مي‌كنم در بخش دوم بحثم 

كه درمورد ويژگي‌هاي آسيبي است، بعضي از مسائل را خدمتتان عرض بكنم. 
از جامعه‌شناسان در مورد  تاريخ بر مي‌گردد به اين بحث كه خيلي  بخش آسيب‌شناسي 
يادآوري و فراموشي ذكر مي‌كنند. اين، به تكنكي‌ها بر نمي‌گردد، بلكه چون فكر مي‌كنند كه 
تكنكي‌هاي غلطي را در اختيار گرفته‌اند، مثلا خوب مصاحبه نكرده‌اند يا ... البته آن ها خيلي 
تاثير دارد ولي بحث اساسي كه به آسيب‌شناسي خاطره بر مي‌گردد، اين كليشه‌اي شدن است. 
لحاظ  به  دارد،  وجود  در خاطرات  كه  است  مسئله‌اي  برخي خاطرات، همان  كليشه‌اي شدن 
اجبار به تكرار، مطرح مي‌كنيم يعني پنهان‌  معرفت‌شناسي هم وجود دارد و ما تحت‌ عنوان 
كردن كي چيزي. كي جنبه روايت، عنوان كردن روايت هست كه كي عمل اجتماعي است. 
كي بخشي از آن هم شاخ و برگ دادن به آن روايت است. اين هم كي وجهي از آن تاريخ 
است و اين‌ها، كار تاريخ‌دان را غير علمي نمي‌كند. تمام اين‌ها مي‌آيد و كي پروسه آرشيوي 
با روش  از داده‌هايي هست كه محقق  به عنوان مجموعه‌اي  اين آرشيو،  درست مي‌كند كه 
كدي]؟[ هم حساب كنيد، مي‌تواند اين‌ها را باطل بكند. در واقع تمام بحثي كه ما در تاريخ 
شفاهي، قبل از اين است كه مورخ اين بحث‌ها را ثبت بكند. به ‌نظرم يكي از بحث‌هايي كه 
ما در ايران هم درمورد آسيب‌شناسي خاطره داريم، برمي‌گردد به كليشه‌اي شدن خاطرات. اين 
مسئله همان‌طوري كه هانري‌كر از قول فرويد هم مي‌گويد، كي نوع ترس از واقعيت است. اگر 
اطلاعات تاريخي ما درمورد ساير مجموعه‌هاي تاريخ شفاهي هم بيشتر شود، اين كاملا روشن 
است كه به طور مثال، فرانسوي‌ها برخي از مسائلي را كه در جنگ با آلماني‌ها داشتند، كتمان 
مي‌كنند ولي اين، به ما مربوط نمي‌شود. ما بايد اين مسئله را با فهم تجربه ساير مجموعه‌هاي 
تاريخي هم متوجه بشويم. اين به ‌نظرم يكي از مهم‌ترين مسائلي هست كه در آسيب‌شناسي 

خاطرات وجود دارد.
البته مسئله كتمان كردن خاطرات برمي‌گردد به همان مسئله‌اي كه ما در خاطرات داريم، 
يعني همان مسئله رواني كه به آن ترس از سرزنش كردن مي‌گويند. در واقع ترس از سرزنش 
تا حالا در مورد  فراموشي مي‌آورد و كي مسئله‌اي هست كه كارهايي كه  نوع  كردن، كي 

خاطره شده، تقريباً مي‌شود گفت كه بازتاب پيدا كرده است.‌
كه  نيست  بد  شايد  تاريخ شفاهي هست،  فرايند شكل‌گيري  در  البته  كه  ديگري  مسئله 
اشاره  دكتر هم  خانم  كه  فردي  خاطره  اين  تبديل  به  برمي‌گردد  كه  بگويم  اين‌جا خدمتتان 
كردند كه مشكل تاريخ شفاهي اين است كه چطور اين خاطرات فردي، به خاطرات گروهي 
تبديل بشود. البته من بعضي از مسائل آن را از قول بروكس خدمتتان گفتم، ولي چيزي كه 
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اين‌جا به آن اشاره مي‌كند، مبحث خيلي مهمي هست كه تحت عنوان مقاله  فرويد هم در 
اعضاء و افسردگي مطرح مي‌كند. من خودم شخصا در اين روايات اين مسئله را ديده‌ام. كي 
مسئله‌اي كه در اين‌جا اتفاق مي‌افتد، البته مي‌دانيد كه فرويد مي‌گويد اعضاء، فقط مربوط به 
درد كشيدن نيست، بلكه عمل پذيرش از دست دادن كي فرد است. فرد اين خاطره را مطرح 
مي‌كند ولي با مطرح كردن آن، مي‌خواهد سازش و آشتي با خودش صورت بدهد. در بسياري 
از مسائل، البته چون خاطره عمق زمان را نشان مي‌دهد، چنين مسئله‌اي اتفاق مي‌افتد. فرد با 
افسردگي، حزن و اندوه و حتي بعضي مواقع با شيون اين مسئله را مطرح ميك ند، ولي تقريبا 
جام اين مسئله كه با گفتار صورت مي‌گيرد، كي نوع رابطه‌اي بين تبديل شدن از خاطره فردي 
به خاطره جمعي برقرار مي‌كند. فرد اين را به‌ نوعي از خودش جدا مي‌كند و به نوعي ديگر، 
با آن آشتي برقرار مي‌كند. من قبل از اين جلسه، با خانم دكتر هم صحبت مي‌كردم كه در 
بعضي از اين روايت‌هايي كه داشتند، اين طور بوده. من در اين بخش جمع‌آوري روايت‌هاي 
از گذشته صحبت مي‌كردند،  از مديران صنعت وقتي  برخي  فعاليت مي‌كنم.  مديران صنعت 
ميان گفتگو احساس حزن و اندوه به آن ها دست مي‌داد. من در كي موردي ديدم كه آن 
فرد، مديري بود كه در حدود شصت و پنج سال سن داشت و از حادثه‌اي كه برايش درگذشته 
اتفاق افتاده بود، گريه كرد. اين مسئله‌اي هست كه نشان مي‌دهد دارد خاطره فردي به خاطره 
جمعي تبديل مي‌شود و فرد اين را از خودش جدا مي‌كند. مسائل ديگري هم هست ولي من 
فقط كي جمع‌بندي خيلي كوتاهي مي‌كنم. به ‌نظرم بحث‌هاي تاريخ شفاهي بايد روي مسائل 
معرفت‌شناسي متمركز بشود. البته آن بخش تكنيكي و الگوهايي كه ما بايد از ساير مجموعه‌ها 
بگيريم، درست هست ولي ما بايد بيشتر روي اين بحث بكنيم كه چطور مي‌توانيم؟ به چه 
نحوي مي‌توانيم خاطره را به خاطره جمعي تبديل بكنيم؟ به چه نحوي خاطره جمعي در اختيار 
محقق قرار بگيرد؟ آيا محقق تاريخ امكان نقد بر اين نوع روايت‌ها را دارد يا ندارد؟ به نظر من 
بيشتر افرادي كه در اين جلسه هستند، محققين صاحب‌نامي هستند ولي در آينده ما بيشتر بايد 

روي بحث‌هاي معرفت‌شناسي تاريخ شفاهي برويم.


