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 دانش مرجع آرشیوی

وِندی امِ. داف، الیزابت یاکِل و هِلن تیبو
ترجمه: محبوبه سادات بیدگلی

چکیده:
دانش  موضوع  تورِس،  و  یاکِل  آرشیوی  هوش  مدل  از  استفاده  با  مقاله  این 
مقاله  نویسندگان  می دهد.  قرار  مورد بِحث  را  مرجع  آرشیودار  برای  موردِنیاز 
و  دسترسی  مرجع،  بخش  توسط  صورت گرفته  برخط  نظرسنجی  اساس  بر 
توسعۀ انجمن آرشیوداران آمریکا از آرشیوداران، به مصاحبه با 28 کاربر آرشیو 
دانشگاهی )12 استاد و 16 دانشجو( و 29 کاربر آرشیو دولتی )11 نسب شناس، 
از پروژۀ آرشیوسنجی  11 کارمند دولت و 7 محقق عمومی( به عنوان بخشی 
مرجع  دانش  مدل  مطالعات،  این  داده های  اساس  بر  نویسندگان  می پردازند. 
آموزش  راهنمای  پنج  با  را  مدل  این  سپس  می دهند.  پیشنهاد  را  آرشیوی 
آرشیوی مقایسه می کنند و در نهایت، مقاله با پیشنهاداتی برای تحقیقات آینده 

نتیجه گیری می شود.

 مطالعات کاربر، آموزش آرشیوی، دانش مرجع.
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دانش مرجع آرشیوی1

وِندی امِ. داف، الیزابت یاکِل و هِلن تیبو
ترجمه: محبوبه سادات بیدگلی2

مقدمه:
برای  نه تنها  که  است  متخصصانی  معدود  از  یکی  مرجع  »کتابدار  می گوید:  داناوان  ویلیام 
انجام کار، بلکه برای دانش خود، دستمزد می گیرد« )Donovan, 1969, p.197(. این عبارت، 
ارتباط بین کار مرجع و تخصص را برجسته می سازد. با این حال، توجه داشته باشید، که همۀ 
کارشناسان دارای دانش پایه و همچنین درک عمیق از چگونگی رسیدگی به مشکلات هستند. 
مثال، برای  کرده اند.  مطالعه  را  کتابداری  مرجع  دانش  مختلف  جنبه های  محققان،  از   برخی 

بین  ارتباط   )2001, pp.219-228( هیل3  کای رستین  رادوِل )pp.48-52 ,2001( و   جان 
دادند قرار  موردِمطالعه  را  کیفیت  خدمات  و  مورد نِظر  موضوع  در  مرجع  کتابدار   سابقۀ 

متخصصان  به  نسبت  را  دانشگاهی  کتابداران  نگرش   )Smith &  Oliva 2010, pp.125-151(
عمومی و موضوعی بررسی کردند؛ دیگر محققان، در مورد مسائل مرتبط با به روزرسانی تخصص 
فرد بحث کرده اند )Auster & Chan, 2004, pp.57-66(. انجمن خدمات مرجع و کاربر )روسا(4، 
بخشی از انجمن کتابداری آمریکا )ایِ.ال.ایِ.(5، دانش ضروری برای کتابداران خدمات مرجع و 
کاربر را در سند »شایستگی های حرفه ای کتابدارانِ خدمات مرجع و کاربر« مشخص کرده است. 

حوزه های ضروری دانش که رؤسا مشخص کرده اند، شامل موارد زیر است:
1- ساختار منابع اطلاعاتی در حوزه های دانش برای کاربران اولیه؛

جست وجو،  سامانه های  برخط،  فهرست  جمله  از  اولیه،  اطلاعات  ابزارهای  دانشِ   -2

1. این مقاله ترجمه ای است از:

Wendi M. Duff, Elizabeth 
Yakek, & Helen Tibbo 
(2013). Archival Reference 
Knowledge. American 
Archivist, 76(1), pp.68-94.

باستان شناسی،  2.کارشناسی ارشد 

سازمان  اسناد،  پژوهشکدۀ  کارشناس 

اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی 

ایران؛

mahboobeh_sadat_61@  

yahoo.com
3. Kierstin Hill
4. The Reference and 
User Services Association 
(RUSA)
5. American Library 
Association (ALA)
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و  فیلم ها  الکترونیکی،  و  چاپی  قالب  در  تک نگاری ها  و  مجلات  وبگاه ها،  داده  ،  پایگاه  های 
پرونده های صوتی؛

3- الگوهای جست وجوی اطلاعات و رفتار کاربران اولیه؛
4- اصول ارتباطات، از جمله تعامل با کاربران به صورت فردی یا از طریق کانال های دیگر؛

5- تاثیر فنّاوری بر ساختار اطلاعات؛
6- قانون حق نشر و مالکیت فکری؛

.)Reference and User Services Association, 2003( 7- استانداردهای صلاحیت اطلاعات

دربارۀ  تاکنون  قرار گرفته،  به خوبی مورد پِژوهش  اینکه تخصص مرجع کتابداری  باوجود  
آرشیوی  انجمن های  است.  نگرفته  صورت  تحقیقی  مرجع،  آرشیودار  برای  مورد نِیاز  دانش 
بریتانیا، کانادا و ایالات متحده دستورالعمل های آموزشی برای فارغ التحصیلان ایجاد کرده اند 
می کند؛  را مشخص  دسترسی  و  مرجع  دوره های  جمله  از  آرشیوی،  برنامه های  محتوای  که 
اما مطالعات محدودی برای آزمون میدانی این مدل انجام شده است. برای مثال، بر اساس 
آرشیوی  دوره های  آمریکا1،  آرشیوداران  انجمن  فارغ التحصیلان«  آموزش  »دستورالعمل های 

مرجع و دسترسی، موارد زیر را پوشش می دهد:
بر  مختلف،  کاربری  گروه های  اطلاعاتی  نیازهای  به  خدمت  روش های  و  خط مشی ها 
اساس تعهد سازمانی، ماهیت منابع، قوانین مرتبط، ملاحظات اخلاقی و فنّاوری های مناسب 
فنّاوری  و  فنون  کاربر،  آموزش  کاربر،  رفتار  مطالعۀ  شامل  باید  دستورالعمل  شده اند.  طراحی 
باشد مرجع  روند  در  کاربر  و  آرشیودار  بین  تعامل  و  کاربر  ارزیابی  فنون  اطلاعات،   بازیابی 

.)Society of American Archivists, 2011( 

از این عبارت می توان چنین برداشت کرد که کارکنان مرجع آرشیوی در ارتباط با رفتار 
کاربر، روش های ارزیابی، بازیابی اطلاعات و قوانین مرتبط، نیاز به تخصص دارند؛ اما مقالات 
و متون آرشیوی، به ندرت دانش مرجع آرشیوی2 را مورد بِحث قرار داده اند و هیچ پژوهشی بر 
شناسایی دانش مورد نِیاز برای ارائۀ خدمات مرجع آرشیوی در سطح عالی، متمرکز نشده است.

کاربر   28 با  است.  شده  بررسی  مرجع  آرشیودار  برای  مورد نِیاز  دانش  پیش رو،  مقالۀ  در 
نسب شناس، 11   11( دولتی  آرشیو  کاربر  و 29  دانشجو(  و 16  استاد   12( دانشگاهی  آرشیو 
کارمند دولت و 7 محقق عمومی( به عنوان بخشی از پروژه آرشیوسنجی، مصاحبه شده است3. 
انجام شده  توسط بخش مرجع، دسترسی و توسعۀ )آر. از نظرسنجی  از بخش هایی  همچنین 

ایِ.اُ( انجمن آرشیوداران آمریکا4، استفاده شد. سپس برای درک آنچه که دانش مرجع تلقی از 
یافته های مصاحبه ها و نظرسنجی می شود، استفاده شد. بر اساس داده های این مطالعات، مدل 

1. Society of American 
Archivis ts (SAA)
2. Archival Reference 
Knowledge (ARK) Model
3. For information on 
the Archival Metrics 
Project, see Wendy M. 
Duff, Elizabeth Yakel, 
Helen Tibbo, Joan M. 
Cherry, Aprille McKay, 
Maria G. Krause, and 
Rebecka Sheffield, “The 
Development, Testing, and 
Evaluation of the Archival 
Metrics Toolkits,” The 
American Archivist 73, no 2 
(2010): 569–99
4. American Archivis ts’ 
Reference, Access and 
Outreach (RAO) Section
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دانش مرجع آرشیوی )ایِ.آر.کا.(1 ترسیم شده است. سپس این مدل با پنج دستورالعمل آموزش 
آرشیوی مقایسه شده و با ارائۀ پیشنهادهایی برای تحقیقات آینده به پایان می رسد.

تخصص  مورد  در  گفت وگو  و  بحث  پژوهش،  به  منجر  مطالعه  این  نتایج  که  امیدواریم 
در  تجدید نظر  و  توسعه  همچنین  و  باکیفیت  آرشیوی  مرجع  خدمات  ارائۀ  برای  مورد نِیاز 
گزارش های صلاحیت آرشیوی، دستورالعمل های حرفه ای آموزش آرشیوی و برنامه های درسی 
شود. مقاله در نهایت با ارائۀ برخی ملاحظات در مورد تأثیر یافته های ما در سایر فرایندهای 

آرشیوی و دعوت به تحقیقات بیشتر نتیجه گیری می شود.

پیشینة مطالعات
که  دارد  متعددی  پایان نامه های  و  مقالات، مجلات  تک نگاری ها،  کتابداری،  رشته  در حالی که 
پژوهش در مورد کتابدار مرجع را مورد تِوجه قرار داده اند، تحقیقات در موضوع مرجع در محیط 
آرشیوی وجود ندارد. در سال 2006، سه مطالعۀ تحقیقاتی منتشر شد که فرایندهای مرجع آرشیوی 
را مورد بِررسی قرار داد و مهارت ها و دانش موردِنیاز آرشیوداران مرجع را شناسایی کرد. دِنیس 
آنتونی، رفتار آرشیوداران تازه کار و حرفه ای را در جست وجوی منابع، با یکدیگر مقایسه کرد و 
متوجه شد که آرشیوداران متخصص، به شکل مؤثر و کارآمد از دانش و مهارت های خود برای 
مکان یابی منابع2، استفاده می کنند. او نتیجه گرفت که آگاهی از محتوای موضوعی مجموعه ها و 
نیز ایجادکنندگان اسناد، از جمله عملکرد بخش ها، وظایف افراد در یک سازمان، تاریخچۀ سازمان 
و منشأ و زمینۀ اسناد در فرایند مکان یابی اطلاعات کمک می کند )Anthony, 2006(. وِندی 
داف و الِیسون فاکس3 با آرشیوداران دو آرشیو مختلف مصاحبه کردند و به این نتیجه رسیدند 
که آرشیوداران به شناخت کافی از تاریخچه و همچنین دانش اسناد، شکل اسناد، ایجادکنندگان 
 .)Duff & Fox, 2006, pp.129-153 ( دارند  نیاز  کاربران  اطلاعاتی  نیازهای  درک  و   آن ها 
دارند  آرشیوی خود  به درک سامانه های دسترسی  نیاز  اظهار کردند که کارکنان مرجع،   آن ها 
جست وجوی  به  محتوا-محور5  نمایه سازی  و  منشأ4  روش های  از  استفاده  با  بتوانند  باید  و 
است  داده  قرار  موردِبحث  را  موضوع  این  نیز  لایتل6ِ  ریچارد  همان طورکه  بپردازند؛   اسناد 
)Lytle, 1980a, pp.64-75 & Lytle, 1980b, pp. 191-207(. در نهایت، داف و فاکس پیشنهاد 

کردند که آرشیوداران مرجع به مهارت های گفت وگو و ارتباطی بسیار خوب نیاز دارند. مطالعۀ 
مکان یابی  برای  مرجع  آرشیوداران  که  داد  نشان  آرشیودار  دو  روی  ترِیس7  کیاران  قوم نگارانۀ 
آورده اند  به دست  منابع  توصیف  و  تنظیم  هنگام  که  می کنند  تکیه  دانشی  بر   اطلاعات، 

)Trace, 2006, pp.124-143(. آنتونی همچنین متوجه شد که:

آرشیودار مجرب قادر به مکان یابی مدارک یا اسناد خاص است؛ زیرا او خود مجموعه 

1. Archival Reference 
Knowledge (ARK)
2. Locate materials
3. Allison Fox
4. Provenance method
5. Content-indexing 
method
6. Richard Lytle
7. Ciaran Trace



فصلنامه آرشیو ملی،  شماره 13
34

را پردازش و تمام منابع را بررسی، مرتب، تنظیم، برچسب گذاری و قفسه بندی کرده 
است  فیزیکی  اشیاء  به  معنا دادن  به  قادر  و  می آورد  به یاد  را  لذا محل ها   ... است 

.)Antony, 2006, p.129(

به یاد آوردن  از  از دانشی که  اغلب  نتیجه رسیدند که آرشیوداران  این  به  ترِیس  آنتونی و 
سال  در  می کردند.  استفاده  مرجع  خدمات  ارائۀ  هنگام  داشتند،  پردازش شده  منابع  محتوای 
2012، کیاران بی. ترِیس و کارلوس جِی اوُال1، نهُ برنامۀ درسی کتابداری و دانش اطلاعات 
Trace & Ovalle, 2012, pp.79-( را در ایالات متحده با تخصص آرشیوی مورد بِررسی قرار دادند

84(. آن ها مطالب مرجع موردِاستفاده در دوره های مقدماتی آرشیو و دوره های تخصصی مرجع 

آرشیوی را بررسی و اختلافات زیادی را در اطلاعات خاص ارائه شده، یادداشت کردند. محققان 
دیگر نیز انواع دانش و مهارت هایی را که آرشیودار مرجع نیاز دارد، توصیف کرده اند. ریچارد جِی. 
 کاکس2 و همکاران چنین فرض کرده اند که آرشیودار مرجع باید نیازهای کاربران را درک کند 
به  مرجع  آرشیودار  که  کرد  پیشنهاد  زابروسکی3  فرانک  و   )Richard J. Cox et al., 2007(
مهارت تحلیلی و توانایی تلفیق کردن4 نیز نیاز دارد )Zabrosky, 1986, pp.89-103(. بدون شک، 
آرشیوداران مرجع نیاز به انواع مختلف دانش و مهارت دارند؛ اما همان طور که لیرُوی بارنت5ِ 
به ما یادآوری می کند، مرجع خوب بودن از قلب و عقل می آید )Barnett, 1997, pp.39-53(. در 
نهایت، مری جو پاگ6 چنین جمع بندی کرد که آرشیوداران، شش نوع مختلف از اطلاعات را 

به کاربران ارائه می دهند:
- اطلاعاتی در مورد مخزن؛

- اطلاعاتی در مورد مجموعۀ موجودPugh, 2005, P.23( 7(؛
- اطلاعاتی از منابع8؛ 

- اطلاعاتی در مورد ایجادکنندگان اسناد؛
- ارجاع به دیگر مخازن یا مجموعه ها؛

.)Pugh, 2005, p.23( اطلاعاتی در مورد قانون و اخلاق استفاده از اطلاعات -

آورند.  به دست  را  اطلاعات  این  باید  آرشیوداران  چگونه  که  نداد  نشان  پاگ  با این حال، 
احتمالًا آن ها از ترکیبی از آموزش، ابزار های دسترسی و دانش شخصی برای پاسخ به سؤالات 
استفاده می کنند. از طرف دیگر در حالی که، تحقیقات انجام شده بر آرشیوداران مرجع متمرکز 
بوده  است؛ هیچ پژوهشی به بررسی دیدگاه ها و نظرات کاربران، در مورد دانشی که آرشیوداران 

مرجع هنگام ارائۀ خدمات با کیفیت مرجع استفاده می کنند، نپرداخته است.

1. Carlos J. Ovalle
2. Richard J. Cox
3. Frank Zabrosky
4. ability to synthesize
5. LeRoy Barnett
6. Mary Jo Pugh
7. Information about the 
holdings
8. Information from the 
holdings
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چارچوب مفهومی
الیزابتِ یاکِل و دِبورا تورِس )p.51  ,2003(1، مدلی از سه نوع دانش ارائه کردند که کاربران برای 
دسترسی و استفاده از منابع آرشیوی نیاز دارند: دانش موضوعی2، سواد شیء شناختی3 و هوش 

آرشیوی. دانش موضوعی، درک موضوع در دست تحقیق است.
تفسیر  به  گونه ای  را  متون  که  است  آموزش  و  تحلیل  نقد،  »عمل  شیء شناختی،  سواد 
 Bass, as Cited in( »می کند، گویی که شیء هستند و اشیاء را همچون متن مطالعه می کند

.)yakel & Torress, p.52

هوش آرشیوی4، دانش شخص از اصول، روش ها و نهادهای آرشیوی و درک رابطۀ بین 
منابع اصلی و جایگزین های آن هاست.

برای  به دانش موضوعی کافی و سواد شیء شناختی  نیاز  با کاربران،  آرشیوداران، همراه 
پردازش مجموعه ها، ایجاد رمز فهرست های سودمند و برآوردن نیازهای کاربران دارند. هوش 
و  خواندن  با  خود  آرشیوی  آموزش  برنامه های  در  آرشیوداران  که  است  چیزی  آن  آرشیوی 
تجزیه و تحلیل متون آرشیوی و از طریق سال ها تجربه در مخازن یاد می گیرند. اما آیا این سه 
نوع دانش تنها مواردی هستند که برای ارائۀ خدمات مرجع در سطح مطلوب، مورد نِیاز است؟ آیا 
مهارت ها و دانش دیگری وجود دارد که آرشیوداران زبردست مرجع باید داشته باشند؟ کاربران 
فکر می کنند آرشیوداران مرجع چه نوع دانشی باید داشته باشند؟ آیا محققان به آرشیوداران 
مرجعی که هوش آرشیوی نشان می دهند، ارزش می نهند و آیا محققان، انواع دیگری از دانش 

را از کارکنان مرجع انتظار دارند؟

روش شناسی
برای پاسخ به این پرسش ها و ترسیم مدل دانش مرجع آرشیوی، مصاحبۀ نیمه ساختاریافته 5 با 
کاربران آرشیوی انجام شد و از داده های نظرسنجی از آرشیوداران که بخش مرجع، دسترسی 
انجام داده بود،  )آر.ایِ.ا.ُ(6 به صورت »مبتنی بر وب«  و توسعه »انجمن آرشیوداران آمریکا« 
برداشت شد. علاوه بر این، منتخبی از دستورالعمل های آموزش آرشیوی، از سراسر کشورهای 

انگلیسی زبان، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.

مصاحبه
برای مصاحبه، دانشجویان و اساتید از طریق آگهی و ارسال دعوت نامه به پست الکترونیکی 
مصاحبه  در  شرکت  برای  نیز  دولتی  آرشیوهای  بازدیدکنندگان  و  شدند  به کار  دعوت  ایشان 
دعوت شدند. در هر دو مورد، از فنون نمونه گیری گلوله برفی7 برای شناسایی مصاحبه شوندگانِ 

1. Elizabeth Yakel and 
Deborah Torres
2. Domain knowledge
3. Artifactual literacy
4. Archival intelligence
5.  Semis tructured 
interviews
6. Society of American 
Archivis ts’ Reference, 
Access, and Outreach 
Section (RAO)

روش  یک  گلوله برفی  نمونه گیری   .7

مواقعی  برای  غیراحتمالی  نمونه گیری 

است که واحدهای مورد مِطالعه به راحتی 

هنگامی  به ویژه  نباشند؛  قابل شِناسایی 

بخش  یا  بسیار کمیاب  واحدها  این  که 

بزرگ را  خیلی  جامعۀ  یک  از  کوچکی 

تشکیل می دهند. در این روش، آمارگیر 

پس از شناسایی یا انتخاب اولین واحد 

و  شناسایی  برای  از آن  نمونه گیری، 

می گیرد.  کمک  واحد  دومین  انتخاب 

نمونه،  دیگر  واحدهای  به همین ترتیب 

این  می شوند.  انتخاب  و  شناسایی 

نمونه گیری می تواند به دو صورت خطی 

http:// شود  اجرا  )نمایی(  غیرخطی  و 

amaregan.blogfa.com )مترجم(.
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انجام شد. از شرکت کنندگان در مورد تجربیات  بیشتر استفاده شد. در مجموع، 47 مصاحبه 
تحقیقاتی خوب و بد آن ها در آرشیو و نیز جلسات مرجع و آشنایی پرسیده شد. سؤالاتی مانند: 
»برای خدمات مرجع خوب چه کیفیتی در نظر دارید؟« و از آن ها خواسته شد تا سه عاملی که 
تجربۀ آرشیویِ آن ها را به طور مثبت یا منفی تحت تأثیر قرار داده  است، فهرست کنند. تمام 
افراد را مشخص می کرد،  مصاحبه ها ضبط و پیاده سازی شد و هرگونه اطلاعاتی که  هویت  
نقطه  به عنوان  تورِس،  و  یاکِل  از چارچوب  استفاده  با  متون مصاحبه  آن،  از  حذف شد. پس 
شروع برای دسته بندی اطلاعات، تجزیه و تحلیل محتوایی شد. در این مقاله، مصاحبه شوندگان به 
دسته های دانشجو، استاد، نسب شناس، کارمند دولت و یا محقق عمومی تقسیم و هرکدام با یک 

عدد ترتیبی شناسایی می شوند؛ هنگام اشاره به شرکت کنندگان از کلمه »او« استفاده می شود.

پرسش نامة برخط
پرسش نامۀ برخط توسط بخش مرجع، دسترسی و توسعه )آر.ایِ.ا.ُ( جامعۀ آرشیوداران آمریکا از 
اول جولای تا 31 اکتبر 2010 طراحی و توزیع  شده است. پرسش نامه شامل تعدادی سؤالات 

پایان باز است، اما برای این مقاله، فقط از داده های دو سؤال استفاده شده  است1:
1- برای آنکه آرشیودار مرجع مؤثری باشیم، چه مهارت های اصلی  ضروری است؟

2- چه مهارت های بیشتری برای کار مرجع، مفید هستند؟
از  بسیاری  کنند.  تعیین  مهارت  تعدادی  می خواست  پاسخ دهندگان  از  پرسش نامه  قالب 
این  آر.ایِ.ا.ُ  را مشخص کردند.  نوع دانش  یا  و  پنج مهارت ضروری  یا  پاسخ دهندگان چهار 
نظرسنجی را از طریق خبرنامه ها، لیست سروها2 و جلسات، تبلیغ کرد. در مجموع 45 نفر به 

پرسش نامه پاسخ دادند.

دستورالعمل های آموزشی و اسناد صلاحیت
وبگاه  های سازمان های حرفه ای، متون  ازطریق  اسناد صلاحیت  و  آموزشی  دستورالعمل های 
و تماس های شخصی شناسایی شد. این مقاله برای نیل به اهداف خود، بر پنج دستورالعمل 
آموزشی و اسناد صلاحیت از کشورهای انگلیسی زبان متمرکز شده است. این دستورالعمل ها 
از پنج دستورالعمل در پنج سال  البته چهار مورد  بین سال های 1990 و 2011 تهیه شده اند؛ 
کشور  چهار  اسناد  انجمن  و  آرشیو  پنج  به  مربوط  اسناد  این  است.  نظر شده  تجدید  گذشته 
)ایالات متحده آمریکا، کانادا، انگلستان و ایرلند و استرالیا( هستند و در جدول 1 خلاصه شده اند. 
هر سند نشان دهندۀ آخرین اظهارات در مورد آموزش آرشیوی توسط انجمن های حرفه ای ملی 

در این کشورهاست.

1. پرسش نامه تعدادی سؤال در حوزۀ 

دسترسی، مرجع و توسعه مطرح می کند. 

فقط دو سؤال به طور مشخص به دانش 

و مهارت های موردِنیاز آرشیودار مرجع 

می پردازد. پرسش نامه کامل را به نشانی 

زیر ببینید:

http://www.surveymonkey.
.com/s

2. »لیست سرو« برنامه ای است که امکان 

به روش  را  پراکندن آن  پیام و  ارسال یک 

در  می آورد.  فراهم  غیررایانه ای  کلاسیک 

نشانی های  می تواند  کاربر  برنامه،  این 

و  کرده  جمع آوری  را  پست الکترونیکی 

آن ها را به یک فهرست اضافه کند و سپس 

به جای اینکه پیامی را برای تک تک آن ها 

به صورت خودکار  برنامه  این  کند،  ارسال 

امکان ارسال پیام را برای همه آن ها در یک 

لحظه فراهم می کند.

http://vista.ir )مترجم(

aspx?sm=G2SOl2fnO7ivz
G1JThRxQ4 hJAv
HZVv%2b32z4
GFGHZ65c%3d.
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جدول 1- دستورالعمل های آموزشی و اسناد صلاحیت

کشورتاریخنویسندهعنوان

 شرح دانش برای متخصصان
نگهداری اسناد

 انجمن آرشیوداران استرالیا،
 متخصصان مدیریت اسناد و

اطلاعات2 استرالیا
استرالیا2011

 دستورالعمل توسعه برنامۀ
 درسی دوسالۀ کارشناسی ارشد

 مطالعات آرشیوی
کانادا1990انجمن آرشیوداران کانادا

 مجوز صلاحیت
 فارغ التحصیلان مقطع
 کارشناسی ارشد آرشیو و

مدیریت اسناد

 انجمن آرشیو و اسناد انگلستان و
ایرلند

2010
 انگلستان و

ایرلند

 دستورالعمل صلاحیت
 متخصصان مجموعه های

خاص

 بخش کتاب ها و نسخ خطی نادر،
 انجمن کتابخانه های دانشگاهی و

تحقیقاتی3/ انجمن کتابداری آمریکا
امریکا2008

 دستورالعمل برنامۀ مقطع
کارشناسی مطالعات آرشیوی

امریکا2011انجمن آرشیوداران آمریکا

تحلیل داده ها
مصاحبه

برای  و  و کدگذاری شد  بررسی  نرم افزار کیفی  از  استفاده  با  آرشیوسنجی  متن مصاحبه های 
هر مجموعه از مصاحبه ها، یک فرهنگ کدگذاری تهیه شد. در بررسی کدها، متوجه شدیم 
که بسیاری از شرکت کنندگان، دانشی را که آرشیوداران مرجع برای پاسخ به سؤالات آن ها 
استفاده کرده بودند، مورد بِحث قرار داده اند. داده ها چندین بار بازخوانی و کدگذاری و سپس 
برای شناسایی انواع خاص دانش، طبقه بندی شدند. در مرتبه اول خواندن، به دنبال دسته های 
کاربران،  آن  در  که  را  عباراتی  بودیم؛ همچنین  تورِس  و  یاکِل  مفهومی  مدل  در  تعیین  شده 
یا  و  اسناد  دانش  مانند  دارند،  آرشیوداران  که  بودند  کرده  بحث  دانشی  دیگر  انواع  مورد  در 
مجموعه های اشاره شده توسط پاگ )Pugh, 2005, pp.33-44( و زمینۀ اسناد مشخص شده توسط 
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آنتونی، یادداشت کردیم. پس از کدگذاری، مصاحبۀ هر فرد برای درک بهتر متن و لحنی که 
شرکت کنندگان با آن، در مورد دانش آرشیوداران صحبت کرده بودند، بازخوانی شد. مصاحبۀ 
اساتید و دانشجویان قبل از کدگذاری مصاحبۀ کاربران آرشیوهای دولتی مورد تجزیه و تحلیل 

قرارگرفت.

نظرسنجی آر.ایِ.اُ.
بخش  توسط   2010 سال  در  انجام شده  نظرسنجی  سؤال  دو  به  مربوط  پاسخ های  همچنین 

مرجع، دسترسی و توسعۀ انجمن آرشیوداران آمریکا، کدگذاری شد.
بسیاری از پاسخ ها، عبارات کوتاهی بودند که حدود چهار تا پنج مهارت و یا نوع دانش را 
مشخص می کردند. پاسخ ها تحت عنوانِ نوع دانش، مهارت، کیفیت شخصی و یا موارد دیگر 
اشاره  دانش  از  خاصی  نوع  به  پاسخ دهندگان،  دفعاتی که  تعداد  نهایت،  در  شدند.  کدگذاری 
کرده بودند، شمارش شد. فرهنگ کدگذاری تهیه شده برای مصاحبه ها، برای کدگذاری داده ها 

مورد اِستفاده قرار گرفت.

دستورالعمل های آموزشی و اسناد صلاحیت
هر سند صلاحیت یا دستورالعمل به طور کامل تجزیه و تحلیل شد، نه فقط بخش مرجع؛ زیرا 
فرض شد یک صلاحیت خاص وقتی برای همۀ انواع آرشیوداران مهم در نظر گرفته می شود، 
برای یک آرشیودار مرجع نیز مناسب است. کدگذاری تا حدممکن، منحصر به فرد بود و هیچ 
دربارۀ گفت وگو در مورد سِؤال بحث  اگر سند صلاحیت،  بنابراین،  استفاده نشد.  بار  کدی دو 
می کرد، به همان نحو و نه به عنوان دانش مرجع عمومی کدگذاری می شد. برای سند بخش 
کتب نادر و نسخه های خطی1، فقط صلاحیت مرتبط با مرجع، تجزیه و تحلیل شد؛ اگرچه سند 
شامل مجموعۀ کلی تری از صلاحیت ها  برای کتابداران بود که در دستورالعمل های آموزشی 
و  نادر  کتب  بخش  بیانیه  بود.  شده  برشمرده  جنوب شرقی2  تحقیقاتی  کتابخانه های  انجمن 
نسخه های خطی حاضر، بر تشریح اسناد صلاحیت انجمن کتابخانه های تحقیقاتی جنوب شرقی 

و استفاده از آن ها در محیط  مجموعه های خاص تمرکز دارد.

محدودیت ها
این مطالعه دارای دو محدودیت عمده است. اول، مصاحبه ها منعکس کنندۀ دیدگاه های استادان، 
دانشجویان و کاربران آرشیوهای دولتی است و نظرات همۀ کاربران آرشیو را نشان نمی دهد. 
علاوه بر این، شرکت کنندگان، همگی به طور فیزیکی با آرشیو در تعامل بودند و محققان راه دور 

1. The Rare Books and 
Manuscripts Section 
(RBMS)
2. Association of 
Southeastern Research 
Libraries (ASERL)
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مقاصد  برای  دیگران  توسط  که  داده هایی  از  مجدد  استفادۀ  نهایت،  در  نشدند.  گرفته  به کار 
دیگری جمع آوری شده، همیشه مشکل ساز است. دیگر آن که نظرسنجی بخش مرجع، دسترسی 
و توسعه )آر.ایِ.اُ.( انجمن آرشیوداران آمریکا، سرعت پاسخ بسیار کمی داشت و نمی توانستیم 

روش نمونه برداری را کنترل کنیم. این داده ها ممکن است جانبدارانه باشند.

یافته ها
اطلاعاتی  انواع  آرشیوداران،  با  خود  قبلی  منفی  و  مثبت  تعاملات  بیان  در  مصاحبه شوندگان 
برای  خود  دانش  از  آرشیوداران  استفاده  نحوۀ  و  بود  کرده  ارائه  آن ها  به  آرشیوداران  که  را 
شناسایی منابع موردِنیاز پژوهش آن ها را توضیح دادند. این نظرسنجی همچنین انواع دانش 
مورد نِیاز برای ارائۀ خدمات مرجع را شناسایی کرد. انواع دانش شامل دانش موضوعی، سواد 
شیء شناختی، هوش آرشیوی، دانش مربوط به بازیابی اطلاعات، دانش مربوط به مجموعه ها و 

اطلاعات محتوایی در مورد مجموعه ها، کاربران و روش های تحقیق است.

دیدگاه های کاربران
دانش موضوعی

در مصاحبه ها، 16 نفر )3 دانشجو، 1 استاد، 6 نسب شناس، 2 محقق عمومی و 4 نفر از کارکنان 
دولت( اشاره کردند که آرشیوداران گاهی اوقات دانش خود از دوره های تاریخی را برای کمک 

به مکان یابی و شناخت اسناد استفاده می کنند.
نسب شناسی  تحقیقات  در  امور  »برخی  داد:  توضیح   3 شماره  نسب شناس  مثال،  برای 
استنباطی هستند ... و آداب و رسوم اجتماعی امروز لزوماً آن هایی نیستند که 200 سال پیش 
باشد؛  داشته  وجود  انقلابی1  جنگ  متخصص  یک  به عنوان  کسی  است  عالی  بسیار  بودند. 
به طوری که بتواند مانند یک منبع صحبت کند«. محقق عمومی شمارۀ 1 نیز بر ارزش برخورد 
با آرشیوداری با دانش موضوعی اشاره کرد: »آرشیوداران دانش تاریخ دارند که حوزه بزرگی 

در تحقیق من است«.

سواد شیء شناختی
شش مصاحبه شونده در مورد اهمیت سواد شیء شناختی، اظهار نظر کردند. دانشجوی شماره 7 
توضیح داد که چگونه برای درک نقشه به او کمک شده است. وی »در مورد جهت یابی کل 
شهر سردرگم شده بود؛ زیرا هر نقشه از دیگری متفاوت بود. آرشیودار آنجا نشست و کمی 
Rev[olutionary] War .1با من همراهی کرد. سپس به این نتیجه رسیدیم که یکی از آن ها قطعاً اشتباه است«. به نظر 



فصلنامه آرشیو ملی،  شماره 13
40

می رسد که آرشیودار به دانشجوی شماره 7 کمک کرد تا از سواد شیء شناختی برای درک و 
تفسیر یک سند استفاده کند. دو نفر استاد )شماره 2 و 3( در مورد نوع اطلاعات شیء شناختی 
که آرشیوداران باید با دانشجویان در میان بگذارند، اظهار نظر کردند؛ اما نوع آموزشی را نیز 
که آرشیوداران نباید به دانشجویان ارائه دهند، معرفی کردند. استاد شماره 2 پیشنهاد کرد که 

آرشیوداران باید انواع اطلاعات زیر را در مورد اسناد ارائه دهند:
- استاد شمارۀ 2: جانبداری، نه؛ چگونه اسناد شکل گرفته اند و اصالت آن ها، بله.

- مصاحبه کننده: تفاوت چیست؟
- استاد شمارۀ 2: خب به علت تعصب، اینکه آیا منبع، مغرضانه است یا نه؛ قضاوت دربارۀ 
شکل سند نیست؛ بلکه قضاوت در مورد محتوای سند است و این کار مورخ است نه آرشیودار. 

کار آرشیودار این است که به ما بگوید سند چیست؛ نه اینکه چه چیزی در آن است.

به  گفتۀ این دو استاد، نقش آرشیودار، شناسایی احتمال وجود جانبداری در اسناد یا تفسیر 
آن ها نیست، بلکه درک چگونگی شکل گرفتن اسناد و قضاوت دربارۀ اصالت آن ها -اجزای 

سواد شیء شناختی- است.
سه کاربر آرشیو دولتی بر ارزش تعامل با آرشیوداری با سواد شیء شناختی تأکید کردند. 
می دانستند  و  داشتند  اطلاع  نقشه  خود  مورد  در  »آن ها  کرد:  اشاره   4 شماره  دولت  کارمند 
قادر  ما  به طوری که  بودند؛  آگاه  موضوع  از  زیرا  می شناختند؛  را  نقشه  آن ها  دارد؛  قرار  کجا 
بودیم به خوبی در مورد موضوع و همچنین خود شیء، بحث کنیم«. دو شرکت کننده بر دانش 
آرشیوداران از ماهیت اسناد و نگهداری از آن ها تأکید کردند. کارمند دولت شماره 1 اشاره کرد، 
به مردم در درک  را توضیح دهد و  اسناد  انواع مختلف  »این کار آرشیودار است که ماهیت 

چگونگی کار اسناد کمک کند«.

هوش آرشیوی
همچنین بسیاری از شرکت کنندگان اشاره کردند که دانش مربوط به هوش آرشیوی را ارزش 
اصول،  از  به عنوان »دانش محقق  را  آرشیوی  )p.51 ,2003(، هوش  تورِس  و  یاکِل  می نهند. 
عملکرد و نهادهای آرشیوی و درک رابطۀ بین منابع اولیه و جایگزین های آن« تعریف می کنند. 
از دانشجویان پرسیده شد که آیا جلسۀ آشنایی با آرشیو داشته اند و اگر چنین بوده است، انواع 
اطلاعات ارائه شده در آن جلسه، چه بوده است. جای تعجب نیست که تعدادی اشاره کردند 
جلسات آن ها شامل اطلاعاتی در مورد اصول آرشیوی و همچنین راهنمایی در مورد شیوه ها 
ابزارهای دسترسی مؤسسۀ آرشیوی خاص بود.  و روش ها، رمزفهرست های آرشیوی و سایر 
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ده نفر از شانزده دانشجو، به جلساتی اشاره کردند که در آن آرشیودار، دانش خود را در مورد 
توانمندسازی  به  اطلاعات  این  اغلب  بود.  اشتراک گذاشته  به  آرشیوی  سامانه های دسترسی 
 10 شماره  دانشجوی  بود.  کرده  کمک  مستقل  کار  و  خود  برای  جست وجو  در  دانشجویان 

توضیح داد:
اینکه آرشیوداری باشد که شما را در مسیر راهنمایی کند، واقعاً کمک می کند. اینکه آگاهی 
داشته باشی و بدانی همه چیز را کجا پیدا کنی، عالی است. شما نوعی ایده دارید؛ اما 
گاهی اوقات این آرشیوداران هستند که با راهنمایی مسیر درست، به شما کمک می کنند. 
فکر می کنم بسیار کمتر از آرشیو می ترسم. آرشیوداران این ترس را شکستند. مثل آن بود 

که می توانید همه چیز را اینجا پیدا کنید. فقط باید قادر به جست وجوی آن باشید.

و  وبگاه ها  رمزفهرست ها،  آرشیو،  منابع  مورد  در  خاص  اطلاعات  به  دانشجویان  دیگر 
راهبردهای جست وجویی که در طول جلسات آشنایی یاد گرفته بودند، اشاره کردند. تقریباً همۀ 
دانشجویان گفتند که اطلاعات مربوط به هوش آرشیوی به آن ها کمک کرده  است تا منابع را 
بیابند و در نتیجه در زمان جست وجو، صرفه جویی کردند. با این حال، یکی از دانشجویان )شماره 

9( گفت که ترجیح می داده است به طور مستقل کار کند و خود در مورد سامانه یاد بگیرد.
از  هفت تن  است.  آرشیو  رویه های  و  روش ها  دانش  شامل  آرشیوی  هوش  همچنین 
دانشجویان، دربارۀ دریافت این نوع از اطلاعات از آرشیوداران در طول جلسۀ آشنایی صحبت 
می رسید،  به نظر  محدودکننده  قوانین،  که  کردند  اظهار  دانشجویان  برخی  درحالی که  کردند. 
دانشجوی شماره 15 بیان کرد که در رابطه  با قوانین، نیاز به اطلاعات دارد تا اطمینان یابد که 
اشتباه نمی کند. در کل، دانشجویان در مورد چگونگی استفاده از سامانۀ دسترسی آرشیوی و 
اطلاعات در مورد قوانین و رویه های آرشیو، دستورالعمل می خواستند. بااین حال، به نظر می رسید 
دانشجویان، اطلاعات در مورد سامانه های دسترسی را نسبت به حدود قوانین و رویه ها، بیشتر 
اطلاعات  به دست آوردن  ارزش  دانشجویان  که  می دهد  نشان  توضیحات  این  می کنند.  درک 
مربوط به هوش آرشیوی از آرشیوداران مرجع را درک می کنند. با این حال، مصاحبه شوندگان 
بین اطلاعات مربوط به سامانه های دسترسی آرشیوی و اطلاعات مربوط به انواع دیگر هوش 
آرشیوی، مانند قوانینی که دسترسی به منابع را محدود می کند، تمایز قائل شدند. جای تعجب 
نیست که در اکثر موارد به نظر می رسید استادان، قوانین و رویه های آرشیوی و همچنین اصول 
آرشیوداران  از  اطلاعات  این  کسب  مورد  در  آن ها  از  هیچ کدام  و  می کنند  درک  را  آرشیوی 
بحث نکردند. با این حال، تقریباً همۀ استادان در این مطالعه از آرشیوداران می خواستند این نوع 

اطلاعات را در طول جلسات آشنایی به دانشجویان ارائه دهند.
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درحالی که هیچ یک از کاربران آرشیوهای دولتی بر ارزش دانستن قوانین و رویه های آرشیو 
از رمزفهرست  بیاموزد چگونه  او  به  آرشیوداری که  به اهمیت داشتن  نفر،  تأکید نکردند، یک 

استفاده کند، اشاره کرد.

دانش از مجموعه
و  آرشیوداران  موضوعی  دانش  مورد  در  مطلوب  به طور  معدودی  شرکت کنندگان  درحالی که 
اطلاعات مربوط به هوش آرشیوی اظهار نظر کردند، بیش از نیمی از شرکت کنندگان به تعامل 
با آرشیودارانی که دانش عمیقی از مجموعه آرشیوی داشتند، اشاره کردند. اساتید، دانشجویان 
و کاربران آرشیوهای دولتی این موضوع را بیان کردند. دانشجوی شماره 2 در مورد برخورد با 
»خانمی بحث کرد که آنجا کار می کند و آنجا را مثل خانه خودش می شناسد«. استاد شماره 
واقعاً مجموعۀ  آنجا  »آرشیوداران  داشت  اشاره  بود،  کرده  استفاده  که  آرشیوهایی  مورد  در   3
گستردۀ خود را می شناسند و گذشته از نوع مجموعه ای که روی آن کار می کنید، بسیار مفید 
هستند«. دانشجویان اغلب کمک گرفتن از آرشیودار با دانش عمیق از مجموعه های آرشیو را 
گاهی اوقات با شگفتی توصیف می کردند. در یک مورد، آرشیودار نه تنها محتوای کلی منابع 
را می دانست، به نظر می رسید که دانش دقیقی از هر سند نیز داشت. دانشجوی شماره 10، در 

مقطع کارشناسی، تجربۀ خود را این گونه بیان کرد:
در پایان مقاله ... بسیار اشتباه کردم و ننوشتم جعبه هایی که اطلاعاتم را از آن ها گرفته بودم، 
کجا هستند و چه چیزهایی از آن ها به دست آورده ام و بدیهی است که باید کتاب شناسی 
تک تک  بودم،  کرده  استفاده  مقاله ام  در  که  نقل قول هایی  اساس  بر  آرشیودار  می کردم. 

اسنادی را که به کار برده بودم، یافت تا بتوانم شمارۀ جعبه را یادداشت کنم!

در این مورد، به نظر می رسد آرشیودار، منابع را به اندازه کافی می شناخته است تا اسناد و 
مدارکی را که شامل نقل قول های خاص هستند، شناسایی کند.

حافظۀ  از  استفاده  با  که  بودند  گرفته  کمک  آرشیودارانی  از  مصاحبه شوندگان  همچنین 
خود، بدون نیاز به کمک گرفتن از سامانه های دسترسی آرشیوی منابع را بازیابی کرده بودند. 
به نظر می رسد این آرشیوداران نقش »رمزفهرست سیار« را ایفا می کنند. نقشی که بسیاری از 

شرکت کنندگان قدر آن  را می دانند.
همچنین دانشجوی شماره 14 تعامل خود را با آرشیوداری شرح داد که قادر به پیشنهاد 
منابعی بود که ممکن بود مربوط باشد: »]نام آرشیودار[ چند بار گفت که فکر می کنم بخواهی 

این مورد را بررسی کنی، فکر می کنم مایل باشی آن مورد را بررسی کنی«.
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با آرشیودارانی را توصیف کردند که منابع تحقیقاتی جدید را  از استادان، تعامل  بسیاری 
می شناختند. برای مثال، استاد شماره 1 تعریف کرد که چگونه آرشیودار، او را به پنجاه پروندۀ 

خاص در یک مجموعۀ بزرگ که مربوط به تحقیقات او بود، هدایت کرده بود.
کاربران آرشیوهای دولتی نیز به ارزش ارتباط با آرشیودار مرجع با دانش عمیق از مجموعه 
با  تعامل  از کارکنان دولت و هشت نسب شناس،  نفر  اشاره کردند. چهار محقق عمومی، دو 
باور   4 دولت شماره  کارمند  مثال،  برای  دادند.  قرار  مورد بِحث  را  آرشیوداران مرجع  نوع  این 
داشت برای آرشیوداران، »شما باید درک خوبی از منابع خود داشته باشید.« وقتی پرسیدیم 
پاسخ  دارید؟« نسب شناس شماره 3  نظر  در  برای خدمات مرجع خوب  را  »چه کیفیت هایی 
داد: »دانش اسناد. منظورم این است که هیچ چیز دیگری برای پرکردن جای آن وجود ندارد. 
کارکنان در یک سال و نیم گذشته بازده خوبی داشته اند و من واقعاً راضی بوده ام که چقدر 
سریع اسناد را شناخته اند و این برای من مهم است«. محقق عمومی 6 اظهار داشت: »دومین 
چیز خوب، دانش از مجموعه است ... می دانید، فرد باید همه چیزهایی را که آن عقب وجود 

دارد، بشناسد«.
برخی از دانشجویان و اساتیدی که مصاحبه شدند، تشخیص داده بودند که دانش آرشیودار، 

محدودیت هایی دارد و هیچ آرشیوداری از همۀ اسناد آرشیو خود، دانش کافی ندارد.
وجود آرشیوداری که مجموعه را بشناسد و بتواند برای شروع کار، شما را به محل دقیق 
ارجاع دهد، مفید است. اما روشن است که هیچ آرشیوداری همۀ مجموعه را نمی شناسد 
و به این علت است که رمزفهرست ها و ]نام یک فهرست برخط[ به وجود آمده اند؛ اما 
داشتن برخی جهات کلی، ایدۀ کلی در مورد موضوع یا اینکه کدام مقالات ممکن است 

برای موضوع مفید باشند، مهم است )دانشجوی شمارۀ 8(.

آنتونی پیشنهاد کرد که آرشیوداران این دانش را در هنگام پردازش مجموعه و مدیریت 
منابع به دست می آور ند، اما چند نفر از شرکت کنندگان با تعجب در مورد دانش آرشیودار صحبت 
کردند. برای مثال، دانشجوی شماره 14 ابراز کرد که توانایی آرشیودار برای پیدا کردن منابع، 
»مرموز« است. ما نمی دانیم که چگونه آرشیوداران این دانش را به دست می آورند. آرشیوداران 
ممکن است از وظایف و فعالیت های ایجادکنندگان اسناد آگاهی داشته باشند و بر اساس این 
دانش، بدانند که اسناد این ایجادکنندگان ممکن است دارای اطلاعات مربوط به موضوع یک 
تحقیق باشند. از سوی دیگر، آرشیوداران ممکن است بتوانند یک تحقیق خاص را به اطلاعاتی 
سوق دهند که معمولًا در شکل های خاصی از اسناد یافت می شود و کاربران را به آن اسناد 
هدایت کنند. با این حال، همان طور که قبلًا توضیح داده شد، برخی آرشیوداران ممکن است از 
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برخی منابع موجود در مجموعه، دانش عمیق داشته باشند؛ مانند موردی که آرشیودار، اسناد را 
بر اساس نقل قول ها شناسایی کرد.

منابع  با  نزدیک  از  زیرا  می شناسند؛  را  منابع  آرشیوداران  که  کرد  اشاره   3 شماره  استاد 
که  است  توجه  جالب  ببینند«.  را  اولیه  فهرست  از  »فراتر  قادرند  بنابراین،  می کنند.  کار 
مصاحبه شوندگان نیز اشاره کردند آرشیوداران اغلب می دانند چه چیزی در مجموعه نیست و 

می توانند کاربران را از منابعی که مربوط نیستند، دور کنند.
شرکت کنندگان اظهار کردند که هنگامی که رمزفهرست و وبگاه، به روز نیست، صحبت کردن 
فهرست  هنوز  که  را  منابعی  می توانند  گاهی اوقات  آرشیوداران  است.  مهم  بسیار  آرشیودار  با 
نشده اند، معرفی کنند )همان طور که در بالا اشاره شد(. استاد شماره 2 اظهار داشت: »همیشه 
به واقع، کسب به روزترین اطلاعات، وقتی که شخصاً با کسی صحبت می کنید، آسان تر است؛ 

زیرا هرچه که وبگاه می گوید، فقط آن چیزی است که وبگاه می گوید«.
شرکت کنندگان بارها و بارها اشاره کردند که آرشیوداران با دورکردن آ  ن ها از محل اشتباه 
و یا با هدایت آن ها به منابع مرتبط، زمانشان را حفظ کرده اند. آرشیوداران دارای دانش عمیق 
از منابع، می توانند دانش خود را برای راهنمایی دانشجویان استفاده کنند )استاد شماره 11(، 
»سؤال را محدود کنند« )استاد شماره 12(، »سؤالات را شکل دهند« )استاد شماره 3(، و به 
»اصلاح« سؤالات کمک کنند )استاد شماره 9(. دانشجوی شماره 13 اشاره کرد که نمی خواست 
بیش از حد هدایت شود و استاد شماره 10 گفت که گاهی اوقات آرشیوداران کمی بیش از حد، 

راهنمایی می کنند و جذابیت مسیر جست وجو را کاهش می دهند.
مصاحبه شوندگان گفتند که آرشیوداران نه تنها به مجموعه های موجود در آرشیو خود اشاره 
می کنند، گاهی اوقات منابع مرتبطی را که در مخازن آرشیوی دیگر نگه  داشته می شود، معرفی 
می کنند. دانشجویان شماره 2، 5 و 10 و استادان شماره 9 و 10 تعامل با آرشیودارانی که آن ها 

را به منابع خارج از مؤسسه خود هدایت کرده بودند، مورد بِحث قرار دادند.
فکر می کنم اگر آرشیوداری می گفت ما این اثر را نداریم، اما مجموعه ای را در جای دیگر 
می شناسم، برای دانشجویان کارشناسی واقعاً مفید بود؛ و گاهی اوقات در آرشیوی برای من 
اتفاق افتاد که آرشیوداران قادر به هدایت من به مکان های دیگر بودند )استاد شماره 10(.

دانش زمینه ای
که  کردند  اشاره  دولتی(  اسناد  کاربر   3 و  استاد   1 دانشجو،   2( شرکت کننده  همچنین شش 
آرشیوداران مرجع، اطلاعاتی در مورد ایجادکنندگان اسناد به ایشان ارائه داده بودند. دانشجوی 
شماره 5 ابراز کرد که دانش آرشیودار از منشأ و تولید اسناد به او کمک کرد اسناد را بهتر درک 
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کند. دانشجوی شماره 2 شرح داد که چگونه از دانش زمینه ای آرشیودار بهره مند شده است 
این نوع مسائل نمی دانستم؛ آرشیودار در  آنجا که من قبلًا چیزی در مورد  بیان کرد، »از  و 
مورد ]نام[ می دانست؛ او همچنین در مورد افرادی که با آن ها کار می کرد، می دانست و تصویر 
بزرگتری داشت«. در نهایت، استاد شماره 4، ارزش کمک گرفتن از آرشیودار با آگاهی از منشأ 

و تاریخچۀ اسناد را مطرح کرد. او تجربۀ خود را این گونه توضیح داد:
به خاطر دارم که به ]نام آرشیو[ رفتم و ]نام آرشیودار[ آنجا مشغول به کار بود و مسئول 
گروهی از اسناد بود که من به آن ها علاقه مند بودم. ما فقط نشستیم و به مدت یک ساعت 
و نیم صحبت کردیم. صحبت هایی در مورد جایی که منابع از آنجا به دست آمده بود ... 
همه نوع رمز و رازی در اسناد وجود دارد و آرشیودار به شما کمک می کند آن را درک کنید.

مصاحبه کننده: و چگونه این گفت وگو بر تحقیقات شما تأثیر می گذارد؟
استاد شماره 4: خب کمک می کند تا منابع را موردِسؤال قرار دهید؛ می دانید از چه استفاده 
می کنید و آن ها چه چیزی به شما ارائه می دهند و می توانید به عنوان یک مورخ حرفه ای در 

مورد تعصبات موجود در داده ها صحبت کنید.
اطلاعات در مورد منشأ و تاریخچۀ اسناد به این شرکت کنندگان کمک کرد تا اسناد را 

تفسیر کنند.

درک کاربران
یافته ها نشان می دهد که برای کمک به پژوهشگران، بین نیاز اطلاعاتی آن ها، موجودی آرشیو 
و درک آرشیوداران از نیازهای کاربران، ارتباط وجود دارد. نه تنها بسیاری از شرکت کنندگان به 
اهمیت ارتباط با آرشیوداری که به موضوع مورد تحقیق آن ها علاقه نشان می داد، اشاره کردند، 
بلکه برخی از مصاحبه شوندگان نیز اظهار کردند که بارها عمداً روابط خوبی با آرشیودار ایجاد 

کرده اند؛ تا پشتیبانی او را در شناسایی منابع مرتبط به دست آورند.
فکر می کنم مهم است که با آرشیودار و یا آرشیودارانی که با آن ها کار می کنید، ارتباط 
برقرار کنید؛ چون در این صورت، آن ها تمایل زیادتری به انجام جست وجوهای بیشتر، 
رفتن، پیدا کردن و فکر کردن در این مورد دارند که چگونه اسناد مورد نِیاز شما ممکن 

است آرشیو شده باشد )دانشجوی شمارۀ 5(.

اساتید معدودی نیز تعریف کردند که چگونه دانشجویان کارشناسی خود را از ارزش ایجاد 
ارتباط خوب با آرشیوداران آگاه ساخته اند. استاد شماره 11 اظهار داشت: »در سطح کارشناسی 
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فقط باید مطمئن شوید دانشجویان می دانند که ایجاد رابطۀ خوب با آرشیوداران خوب می تواند 
پروژه شان را به شیوه ای پیش ببرد که رابطۀ بد نمی تواند«. این نتیجه، نظر کاترین جانسون1 
و وِندی داف را تأیید می کند که آرشیوداران می توانند به عنوان سرمایۀ اجتماعی مورخان عمل 

.)Johnson & Duff, 2007, pp.113-129( کنند
استاد شماره 2،  باشند.  داشته  نزدیکی  رابطۀ  آرشیوداران  با  نیستند  مایل  با این حال، همه 
بود،  کرده  استفاده  که  شوروی  آرشیوهای  در  را  آرشیوداران  با  خوب  ارتباط  داشتن  ارزش 
می دانست؛ اما حاضر به انجام این کار نبود. او احساسات خود را در این مورد، چنین توضیح داد:

مهم است روابط خوبی با کسی داشته باشید که قرار است به شما کمک کند. اما من 
واقعاً نمی خواهم زمانم را صرف ایجاد نوع خاصی از رابطۀ دوستانه با شخصی خاص 
کنم تا کارهایی را که به هر حال باید انجام شود، به انجام برساند. فقط احساس می کنم 

این کار درست نیست.

روابط قوی تر بین آرشیوداران و کاربران ممکن است به تسهیل دسترسی به منابع کمک کند 
اما همه مایل به ایجاد این روابط نیستند. علاوه بر این، همان طور که توسط استاد شمارۀ 2 اشاره 
شد، در شرایط خاص، ایجاد روابط عمدی خوب با آرشیوداران ممکن است به محقق، مزیتی 
ناعادلانه ارائه کند. شش شرکت کننده )3 نسب شناس، 1 محقق عمومی و 2 محقق دولتی( نیز به 
اهمیت تعامل با آرشیوداری که کاربران خود را می شناسد و نیازهای آنان را درک می کند، اشاره 
کردند. محقق عمومی 3 اشاره کرد: »مهم است کارکنانی داشته باشیم که بتوانند آنچه را که 
می خواهم، پیش بینی و درک کنند؛ اگرچه ممکن است آن را به شیوه ای خاص بیان نکنم. کسی 
که افراد را خوب بشناسد«. وقتی پرسیدیم که چه چیز باعث خدمات خوب می شود، نسب شناس 
5 اظهار داشت: »... اینکه چگونه به حامی دست می یابید و قادرید حمایت و حس نگرش او را 
به دست آوردید ... و با او رابطۀ دوستانه برقرار کنید«. کارمند دولت شمارۀ 11 پاسخ داد: »توانایی 
گوش دادن به پرسش اصلی، تلاش برای انجام ارزیابی بسیار خوب از آنچه که کاربر واقعاً به دنبال 
آن است؛ به جای آنچه که کاربر می گوید«. از این گفته ها به نظر می رسد که دانش اصول ارتباطات 

و فنون مصاحبه، به آرشیوداران مرجع کمک می کند تا خدمات با کیفیت ارائه دهند.

روش شناسی پژوهش
هر چند نه دانشجویان و نه اعضای هیئت علمی که مورد مِصاحبه قرار گرفتند، ابراز نکردند که 

آرشیوداران نیاز به آگاهی از روش تحقیق دارند، نسب شناس شماره 9 اظهار داشت:
در گذشته، آن افراد را می شناختم که خودشان تحقیقات بسیاری انجام داده بودند و یکی  1. Catherine Johnson
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از مشکلات امروزی من این است که اگر شما خود در تاریخ و منابع محلی، تحقیق انجام 
ندهید، لزوماً نمی دانید که چگونه به عموم کمک کنید و یکی از بزرگترین سؤالات من 

این است که کارکنان چگونه و چه نوع آموزشی دریافت می کنند؟

در این مورد به نظر می رسد که آرشیودار می تواند با انجام تحقیقات تاریخی، دانش و تجربۀ 
خود را برای کمک به کاربران به کار گیرد.

دیدگاه آرشیوداران
مورد نِیاز  دانش  دربارۀ  آرشیوداران،  دیدگاه  به  مربوط  یافته های  مورد  در  بعدی،  بخش  در 

آرشیوداران مرجع بر اساس داده های نظرسنجی آر.ایِ.اُ. بحث می شود.

دانش موضوعی
دانش  اهمیت  آر.ایِ.اُ.،  نظرسنجی  به  پاسخ دهنده  پنج  و  چهل  از   )53٪( نفر  چهار  و  بیست 
موضوعی را مورد تِأکید قرار دادند. آن ها پیشنهاد دادند که آرشیودار مرجع نیاز به »تخصص 
موضوعی«، »سابقه و زمینۀ تاریخی«، »دانش تاریخی گسترده« یا »دانش تاریخی عمومی از 

منطقه/ ناحیه پوشش داده شده توسط منابع مؤسسه« دارد.

سواد شیء شناختی
هیچ پاسخ دهنده ای، سواد شیء شناختی را به عنوان نوع ارزشمند دانش مشخص نکرد، هرچند 
یک نفر اشاره کرد که سواد نقشه، مهارت مهمی است. دانش عمیق از منابع و مجموعه ها 
ممکن است درک شکل های اسناد و چگونگی پشتیبانی این شکل ها از عملکرد کسب و کار را در 
بر بگیرد. علاوه بر این، دانش روش تحقیق تاریخی -تأکید شده توسط بسیاری از پاسخ دهندگان 

به نظر سنجی- ممکن است سواد شیء شناختی را شامل شود.

هوش آرشیوی
پاسخ دهندگان به نظرسنجی به اهمیت یک پایۀ خوب هوش آرشیوی برای آرشیوداران مرجع 
اشاره کردند؛ ازجمله »درک منشأ و فنون پردازش آرشیوی«، »فهم و توانایی توضیح سادۀ 
از  کلی  »درک  و  رمزفهرست ها«  از  استفاده  نحوۀ  »دانستن  آرشیوی«،  شیوه های  و  اصول 
ابزارهای مرجع مبتنی بر وب و چاپی به عنوان راهنما«. پاسخ دهندگان معدودی نیز مهارت های 
Card catalog .1اضافۀ مفید برای آرشیودار مرجع را مشخص کردند: »آشنایی با کارت فهرست«1، »آشنایی 
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به اهمیت »درک مسائل حق  نیز  از پاسخ دهندگان  با فهرست«2. یکی  اپُکَ«1و »آشنایی  با 
نشر3، حفاظت، مدیریت منابع، محدودیت ها و غیره« اشاره کرد و فرد دیگری اظهار داشت که 

آرشیوداران مرجع نیاز به »درک قانونی/ سیاسی« دارند.

سامانه های دسترسی
پاسخ دهندگان بر اهمیت دانش بازیابی اطلاعات تأکید کردند، و 10 نفر از 45 نفر )٪22( اهمیت 
شناخت پایگاه های مختلف داده، از جمله »چکیده های تاریخی، WorldCat«4، نحوۀ جست وجو 
برای منابع و شناخت مهارت های اولیۀ بازیابی اطلاعات و »فنون جست وجو« را ذکر کردند. 
برای مثال، یک پاسخ دهنده اعلام کرد که آرشیوداران مرجع، نیاز به درک »روند جست وجو و 
توانایی هدایت دیگران از طریق آن« دارند و فرد دیگری اهمیت داشتن »آگاهی از طیف وسیعی 

از ابزارهای جست وجوی مختص به آرشیو و ابزار های اطلاعات عمومی« را مورد تِوجه قرار داد.

دانش مجموعه ها
از  دانش   ،)58٪ یا  و  دهنده،  پاسخ   45 از  نفر   26( نظرسنجی  این  در  مهارت  مورد تِوجه ترین 
مجموعه بود. پاسخ دهندگان مطرح کردند که »شناخت کامل و عمیق منابع آرشیو«، »دانش پایه 

از مجموعه ها« و »دانش عمومی از منابع« مهارت های اصلی و اساسی آرشیودار مرجع هستند.
فقط دو نفر از پاسخ دهندگان به نظرسنجی، اهمیت آگاهی از پایگاه های داده ای را موردِ تأکید قرار 
دادند که دسترسی به منابع موجود در مخازن دیگر را فراهم می کنند و یک نفر به اهمیت آگاهی از 

ArchiveGrid5 )فهرستگان واحد توصیف آرشیوی از مؤسسات در سراسر جهان( اشاره کرد.

دانش زمینه ای از مجموعه
ایجادکنندگان  از  دانش  به  نیاز  مرجع  آرشیودار  که  نکردند  اظهار  پاسخ دهندگان  از  هیچ یک 
از  دانش  آرشیو« ممکن است مستلزم  منابع  از  با این حال، »درک کامل و عمیق  دارد.  اسناد 

ایجادکنندگان اسناد نیز باشد.

دانش از کاربران
پاسخ دهندگان به طرق مختلفی اشاره کردند که آرشیوداران باید کاربران آرشیو را درک کنند. 
درک رفتار اطلاع یابی و فنون مصاحبۀ مرجع می تواند کمک کند. برای مثال، یک پاسخ دهنده 
اشاره کرد که مهم است آرشیوداران »در مورد عادات کاربر، به روز« باشند و یک نفر نیاز به 
»دانش از چگونگی آشکار شدن رفتار جست وجوی اطلاعات« را مورد تِأکید قرار داد. فرد دیگری 

 Online Public Access  .1

)فهرست   (Catalog  (OPAC
همگانی پیوسته(: فرهنگ تخصصی انجمن 

کتابداران آمریکا فهرست پیوسته را این گونه 

اطلاعاتی  »پایگاه  است:  کرده  تعریف 

از  قابل دِسترس  رایانه ای  کتاب شناختی 

طریق پایانه ها که استفاده کننده می تواند 

نظیر  انسانی  واسطۀ  کمک  بدون  درآن، 

و  مستقیم  به طور  کتابخانه،  کارکنان 

مؤثر به جست وجو و بازیابی رکوردهای 

سید  از:  بازیابی  بپردازد«.  کتاب شناختی 

حسین محمدی: درآمدی بر فهرست های 

همگانی پیوسته اپُک در: پیام کتابخانه، 

سال سیزدهم، شمارۀ سوم و چهارم، ص 

53. از طریق: www.ensani.ir. تاریخ 

بازیابی: 96/11/17 )مترجم(.

2. Catalog
3. Copyright

جهانی  شبکۀ  بزرگترین   Worldcat  .4
است.  کتابخانه ای  خدمات  و  محتوا 

به  دسترسی  آن،  عضو  کتابخانه های 

منابع شان را از طریق وب فراهم می آورند؛ 

جست وجو  افراد،  بیشتر  که  جایی  یعنی 

برای اطلاعات را از آن جا شروع می کنند 

 .https://www.worldcat.org
تاریخ بازیابی: 96/11/17 )مترجم(.

ArchiveGrid .5 شامل بیش از چهار 
و  آرشیوی  منابع  توصیف  سند  میلیون 

اسناد  مورد  در  گردآوری شده  اطلاعات 

تاریخ  شخصی،  نوشته های  تاریخی، 

 ArchiveGrid .خانوادگی و غیره است

با بیش از 1000 نهاد آرشیوی در سراسر 

به  است،  شده  ارائه  آن  در  که  جهان 

اولیه ای  منابع  جست وجوی  در  محققان 

که در آرشیوها، کتابخانه ها و موزه ها در 

کمک  می شوند،  نگه داری  جهان  سراسر 

https://beta.worldcat. می کند 

org. تاریخ بازیابی: 96/11/17 )مترجم(.
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با توانایی »استتنباط نیازهای محقق« اشاره کرد. علاوه بر این، بسیاری از پاسخ دهندگان اعلام 
کردند آرشیوداران نیاز به مهارت های خوب گوش دادن دارند. برای مثال، یک پاسخ دهنده اشاره 
کرد که مهارت اصلی »پرسش از مراجعان برای درک بهتر نیازهای آن هاست«. افراد دیگری 
اشاره کردند که آرشیودار باید »شنوندۀ مؤثری« باشد تا »مهارت مصاحبۀ مرجع« و غیره داشته 

باشد. این نوع پاسخ که توسط 24 پاسخ دهنده ارائه شد، به عنوان دانش،کدگذاری شد.

روش شناسی تحقیق
ده پاسخ دهنده به نظرسنجی )٪22( ابراز کردند که دانش روش شناسی تحقیق، برای خدمات 
نیاز به »درک  مرجع مؤثر، ضروری است. یک پاسخ دهنده اشاره کرد که آرشیوداران مرجع 
»سابقۀ  داشتن  اهمیت  پاسخ دهندگان،  از  دیگر  یکی  دارند؛  تاریخی«  تحقیق  روش های 
اهمیت  دیگری  مخاطب  درحالی که  داد؛  قرار  مورد تِأکید  را  تحقیق«  روش  و  تاریخ نگاری 
»تخصص در انواع روش های تحقیق« را برجسته کرد. بااین حال یکی دیگر از پاسخ دهندگان، 
ارتباط بین تجارب تحقیقاتی خودش و ارائۀ خدمات مرجع را بدین شکل توصیف کرد: »تجربۀ 

محقق بودن، خود بهترین بینش ها را در جهت مفید بودن برای دیگران فراهم می کند«.

دیگر دانش ها
زبان های  از  قرار گرفت، شامل دانش  پاسخ دهندگان مورد تِأکید  انواع دانش که توسط  دیگر 

بسیار، »سواد رایانه« و »مهارت های آموزشی-شیوه آموزش مؤثر-« است.
این یافته ها نشان دهندۀ طیف متنوعی از دانش برای آرشیوداران مرجع است. در بخش بعدی، 
با استفاده از این یافته ها، نوعی مدل مفهومی  ترسیم می شود که به عنوان دانش مرجع آرشیوی 

از آن یاد می شود.

دانش مرجع آرشیوی
انواع دانش مرجع مشخص شده توسط آرشیوداران و کاربران در سه دسته دانش طبقه بندی شد: 
تحقیقاتی، مجموعه و ارتباطی؛ چنانکه در جدول 2 ارائه شده است. تعداد کلی و درصدها، موارد 
توافق و اختلاف نظرات را در میان آرشیوداران و کاربران نشان می دهد. کاربران و آرشیوداران، 
دانش منابع و دانش از مؤسسات آرشیوی را با درصد یکسان ارزش گذاری کردند. آرشیوداران، 
دانش موضوعی، مهارت افراد و توانایی کار با سامانه  ها را بیشتر از کاربران ارزش نهادند. از 
از  بیش  را  مجموعه ها  مورد  در  زمینه ای  دانش  و  شیء شناختی  سواد  کاربران،  دیگر،  سوی 

آرشیوداران ارزش گذاری کردند.
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جدول 2- دانش مرجع آرشیوی )ایِ.آر.کا(

انواع دانش
RAO نظرسنجی

)تعداد: 45(

مصاحبه های 
آرشیوسنجی
)تعداد: 57(

ش 
دان

تحقیقاتی
16 )28%(24 )53%(دانش موضوعی

6 )11%(1 )2%(سواد شیء شناختی
1 )2%(2 )4%(روش تحقیق و تاریخ نگاری

ش
دان

 مجموعه

32 )56%(26 )58%(دانش منابع

5 )9%(0 )0%(دانش زمینه ای

ش ارتباطی
دان

12 )21%(24 )53%(افراد
16 )28%(12 )27%(مؤسسه

0 )0%(10 )22%(سامانه های دسترسی

شکل 1- دانش مرجع آرشیوی



فصلنامه آرشیو ملی، شماره 13
51

جدول 2- دانش مرجع آرشیوی )ایِ.آر.کا(

انواع دانش
RAO نظرسنجی

)تعداد: 45(

مصاحبه های 
آرشیوسنجی
)تعداد: 57(

ش 
دان

تحقیقاتی

16 )28%(24 )53%(دانش موضوعی
6 )11%(1 )2%(سواد شیء شناختی

1 )2%(2 )4%(روش تحقیق و تاریخ نگاری

ش
دان

 مجموعه

32 )56%(26 )58%(دانش منابع

5 )9%(0 )0%(دانش زمینه ای

ش ارتباطی
دان

12 )21%(24 )53%(افراد
16 )28%(12 )27%(مؤسسه

0 )0%(10 )22%(سامانه های دسترسی

شکل 1- دانش مرجع آرشیوی

را  بر اساس تحلیل داده های مصاحبه ها و نظرسنجی، مدل جدید دانش مرجع آرشیوی 
پیشنهاد می کنیم که در شکل 1 ارائه شده است.

دانش مرجع آرشیوی شامل سه نوع گستردۀ دانش است: دانش تحقیقاتی، دانش ارتباطی 
و دانش مجموعه و هر دسته بندی متشکل از انواع خاصی از دانش مشخص شده در تحلیل 
داده های ماست. در مدل یاکِل و تورِس دانش تحقیقاتی شامل دو نوع دانش سواد شیء شناختی 
و دانش موضوعی است. ما بر اساس این مطالعه، روش تحقیق را به این گروه اضافه کرده ایم. 
تفسیر  چگونگی  اشیاء،  به عنوان  متون  خواندن  چگونگی  درک  شامل  شیء شناختی  سواد 
شکل های مختلف اسناد و چگونگی ایجاد ارتباط میان انواع مختلف اسناد و ترتیب آن ها در 
مجموعۀ اصلی است. دانش موضوعی مربوط به کانون توجه مجموعه ها و موضوعات اصلی 
است که می تواند مورد بِررسی قرار گیرد. در نهایت، تخصص روش تحقیق، آرشیودار مرجع 
را قادر می سازد تا در شناسایی فنون جست وجو و همچنین رمزگشایی و درک معنای اسناد 

آرشیوی به کاربران کمک کند.
ارائۀ خدمات مرجع همچنین شامل دانش ارتباطی است. آرشیوداران مرجع برای درک درست 
نیازهای کاربران خود و شناسایی منابع مربوط برای کمک به آنان نیاز به دانش ارتباطی دارند. این 
دانش دارای سه جنبه است: دانش از مؤسسات آرشیوی و شیوه ها، دانش سامانه های دسترسی 
آرشیوی و دانش از مردم. این دسته بندی ها به نوبۀ خود از دانش های خاصی تشکیل شده اند. دانش 
از مؤسسات آرشیوی شامل قوانین آرشیو و رویه هایی که دسترسی را محدود می کنند و همچنین 
آگاهی از خط مشی های خدمات مرجع است. در مدل یاکِل و تورِس، این نوع دانش به عنوان 
»هوش آرشیوی« در نظر گرفته شده است )Yakel and Torres, 2003(. دانش مربوط به بازیابی 
اطلاعات شامل شناخت پایگاه های داده، فنون جست وجو، ساختار رمزفهرست ها و سایر امکانات 
آرشیوی هستند که بخشی از سامانه  های دسترسی می باشند. این نوع از دانش نیز در مدل یاکِل 
و تورِس بخشی از هوش آرشیوی است. دانش افراد مربوط به ارتباطات است؛ از جمله مهارت ها 

و فنون گوش دادن برای ایجاد تفاهم و همچنین درک رفتار جست وجوی اطلاعاتی کاربران.
دستۀ نهایی دانش، دانش مجموعه است که شامل دانش از منابع و نیز دانش زمینه ای در 
مورد منابع است. همان طور که قبلًا اشاره شد، کاربران و آرشیوداران نشان دادند که آگاهی از 
مجموعه های نگهداری شده در مخازن آرشیوی دیگر نیز مهم است. دانش مجموعه از طریق 
کار در مجموعه، بررسی رمزفهرست ها و دسترسی به منابع در میز مرجع به دست می آید. دانش 
مجموعه به آرشیودار مرجع کمک می کند تا برای پاسخ به سؤالات، منابع را شناسایی و یا 
تحقیقات را پشتیبانی کند. کاربران همچنین اشاره  می کنند که آرشیودار مرجع باید در مورد 

مجموعه، دانش زمینه ای داشته باشد؛ مانند دانش در مورد منشأ منابع.
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مفاهیمی برای آموزش های مرجع
پنج مجموعه از دستورالعمل های آموزشی منتشرشده توسط پنج انجمن آرشیوی به نمایندگی از 
چهار کشور انگلیسی زبان، مورد بِررسی قرار گرفت )به جدول 1 مراجعه شود(. این اسناد، دانش 
مورد نِیاز برای کار مرجع در بخش های اختصاص داده شده به آن و همچنین در بخش های 
عمومی را مشخص می کنند. ارزش های کلی و تأکیدات در میان اسناد صلاحیت، متفاوت است؛ 
دستورالعمل های ایالات متحده )انجمن آرشیوداران آمریکایی و کتب نادر و نسخه های خطی 
)اس.ایِ.ایِ و آر.بی.ام.اس( بر کاربران تمرکز می کنند، در حالی که اسناد صلاحیت استرالیا بر 
پاسخ گویی متمرکز است )Hoy, 2007, pp.47-65, Hoy, 2008, pp.8-30(. در جدول 3، نمای کلی 

از نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل مطالب، ارائه شده است.
یکی از بزرگترین اختلاف های بین دستورالعمل های آموزشی و یافته های ما، در زمینۀ نوع دانش 
تحقیقاتی دیده شد. دستورالعمل ها بیشتر از مطالعۀ ما بر روش تحقیق تأکید می کنند. دستورالعمل های 
آموزشی، دانش موضوعی را بسیار کمتر از شرکت کنندگان و پاسخ دهندگان در مطالعۀ ما ارزش 
می نهند. بخش کتب نادر و نسخ خطی فقط مجموعه دستورالعمل هایی را دارد که به طور خاص 
 به دانش موضوعی خارجی اشاره می کند: »توسعه و حفظ دانش علوم  انسانی، تاریخ و فرهنگ«

انجمن  دستورالعمل  به همین ترتیب،   .)Rare Books and Manuscripts Section, 2008(

آرشیوداران آمریکا، اهمیت مهارت های تفکر انتقادی و راه های شناخت را برجسته می کند. این 
انجمن و نیز انجمن آرشیوداران کانادا1 اهمیت پژوهش علمی را به عنوان ابزاری برای »افزایش 
توانایی تفکر انتقادی دانشجویان«2 یا نوشتن پایان نامه ذکر می کنند که نوعی »تجزیه و تحلیل 

.)Association of Canadian Archivists, 1990( انتقادی« است

جدول 3- مقایسۀ دانش مرجع آرشیوی و اسناد صلاحیت  آموزشی و دستورالعمل ها

انواع دانش
نظرسنجی 

 RAO
)تعداد: 45(

مصاحبه 
آرشیوسنجی 
)تعداد: 57(

صلاحیت/ 
دستورالعمل
)تعداد: 5(

ش
دان

 تحقیقاتی

20% )1(16 )28%(24 )53%(دانش موضوعی
100% )5(6 )11%(1 )2%(سواد شیء شناختی

80% )4(1 )2%(2 )4%(روش تحقیق و تاریخ نگاری

ش 
دان

مجموعه

80%32 )56%(26 )58%(دانش منابع
0%5 )9%(0 )0%(دانش زمینه ای

ش 
دان

ارتباطی

40%12 )21%(24 )53%(افراد
80%16 )28%(12 )27%(مؤسسه

60%0 )0%(10 )22%(سامانه های دسترسی

1. Association of 
Canadian Archivists )
ACA)
2. SAA, “Guidelines”
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دستورالعمل ها  بین  بیشتری  اشتراکات  مجموعه،  دانش  به  مربوط  اطلاعات  بررسی  در 
دستورالعمل های  به جز  انگلیسی زبان  دستورالعمل های  همۀ  کردیم.  پیدا  یافته هایمان  و 
انگلستان و ایرلند همانند اکثریت کاربران و آرشیوداران، بر اهمیت دانش منابع تأکید می کنند. 
علاوه بر کار کلاسی، دانشجویان دانش مجموعه را از طریق کارآموزی به دست می آورند، اما 
برخی  یاد می گیرند؟ همان طور که  نیز  را  منابع مخزن  با  آشنایی  آن ها روش های کسب  آیا 
پردازش،  ارزیابی،  هنگام  را  این تخصص  اغلب  آرشیوداران  کردند،  اشاره  از شرکت کنندگان 
توصیف و دسترسی به این منابع کسب می کنند. گفتۀ کِتلار نیز اهمیت این دانش را برجسته 
می کند )Ketelaar, 2011(. »آرشیودار قادر است به اندازۀ کافی و به سرعت با محتوا و ویژگی 

آرشیو و مجموعۀ "خودش" آشنا شود«.
در نهایت، دیدگاه ها دربارۀ دانش ارتباطی مختلف بودند. اسناد استرالیا، کانادا، انگلستان 
و ایرلند و ایالات متحده، همگی، دانش سامانه  های نگهداری اسناد و روش های کسب دانش 
موضوعی را درنظر می گیرند که مورد نِیاز همه آرشیوداران است. این دانش تحت عنوان »دانش 
سازمانی از شیوه ها« کدگذاری شد. بنابراین دستورالعمل ها، بیشتر از کاربران و یا آرشیوداران 

به این دانش اهمیت می دهند.
ایجاد رمزفهرست ها و انواع دیگر ابزارهای دسترسی به عنوان دانش سامانه  های دسترسی 
کدگذاری شد. با این حال، دستورالعمل ها به طور یکنواخت در مورد ماهیت فکری رمزفهرست های 
در حال توسعه ساکت بودند. در رابطه  با دانش مرجع خاص، سه دستورالعمل )کانادا، انگلستان 
و ایرلند، و کتب نادر و نسخه های خطی(، راهنمایی بسیار کلی در مورد آنچه دانشجویان باید 
در مورد خدمات مرجع بدانند، ارائه می دهند. اشارۀ خاص به اهمیت ارزیابی نیازهای کاربران 
و  نادر  کتب  و  آمریکا  آرشیوداران  انجمن  )استرالیا،  سند  سه  در  فقط  ارتباطات  الگوهای  و 
نسخه های خطی( ظاهر می شود. به نظر نمی رسد که دستورالعمل ها این مهارت ها را به اندازۀ 

پاسخ دهندگانِ این مطالعه، مهم تلقی کرده باشند.
در حالی که دستورالعمل های آموزشی زبان انگلیسی را به طور دقیق تجزیه و تحلیل می کردیم، برخی 
شواهد تطبیقی از دیگر سنت های آرشیوی ملی نیز وجود داشتند. ارِیک کِتلار در ایمیلی برای ما نوشت:

آرشیوداران حرفه ای، 9 حوزه مربوط به عملکردهای آرشیوی را فهرست می کنند ... حوزۀ 
مرجع به دانش مرجع آرشیوی شما مرتبط تر است؛ اما صلاحیت هایی در حوزه های دیگر نیز 
وجود دارند که مرتبط هستند. برای مثال، در آخرین حوزه -دربرگیرندۀ تمام وظایف- اعلام 
می کند: »آرشیودار قادر به آشنایی کافی و سریع با محتوا و ویژگی آرشیو و مجموعه های 
»خودش« است و در حوزۀ تحقیقات یک نفر بیان کرد: منابع و استفاده از آن ها تخصصی 

.)Ketelaar, 2011( است و در ارتباط با محققان مانند یک شریک عمل می کند
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کِتلار در مقاله منتشر شده ای در مقایسۀ اسناد صلاحیت ملی، مطرح می کند:
برای   ... اما  می کند  ایتالیا جلب  و  فرانسه  استرالیا،  در  را  کمتری  توجه  مرجع  خدمات 
آرشیوداران اسپانیایی بسیار مهم است. پژوهش در مورد آرشیو برای آرشیوداران فرانسوی 
و هلندی مهم است؛ اما در اسپانیا، فلاندِر و سوئیس اهمیت کمتری دارد. تمرکز در ایتالیا 

.)Ketelaar, 2010( و اتریش بر تاریخ و دیرین خط شناسی1 و توانایی های زبانی است

اسِتفِانو ویتالی2 نیز از تجزیه و تحلیل کِتلار از این شرایط در ایتالیا پشتیبانی می کند:
تا آنجا که من می دانم، ما هیچ دوره دانشگاهی یا طرح آموزشی حرفه ای برای آموزش 
آرشیوداران مرجع نداریم. علاوه بر این، در هیچ کتابچۀ راهنمای آرشیوی ایتالیایی، یک 
فصل و یا حتی چند صفحه ندیده ام که به آرشیودار مرجع اختصاص داده شده باشد ... 
 L’archivio storico dell’ente locale come servizio( 3در کتابی نوشتۀ روبرِتو چِری
 archivistico Il" عنوان  با  ای  صفحه  سه  بخشی   ،)pubblico, Archilab, 1999

refrence" وجود دارد. بنابراین، تا آنجا که من می دانم، در ایتالیا مدل صلاحیت خاصی 

.)Vitali, 2011( برای آرشیوداران مرجع نداریم

)pp.266-276 ,1988(، عناصر مورد نِیاز  )pp.27-38 ,1997( و جانیس روث5  ایستوود4  ترِی 
در دوره های آموزشی مربوط به برنامه نویسی عمومی و مرجع را مشخص کرده اند. ایستوود 
مطرح کرد که دوره های آموزشی خدمات مرجع باید شامل برنامه نویسی عمومی و همچنین 
از  استفاده  و  کاربران  اخلاقی،  نگرانی های  آرشیوی،  منابع  به  برابر  دسترسی  مورد  در  بحث 
آرشیو و آموزش آرشیوی باشد. روث اشاره می کند که محتوای دوره های مرجع آرشیوی، شامل 
جنبه های نظری فرایند مرجع، نظریۀ ارتباطات، جست وجوی اینترنتی، اطلاعات در مورد نحوۀ 

دستیابی گروه های کاربری بزرگ به تحقیقات آن ها و شبیه سازی مصاحبۀ مرجع است.
ما از مطالعۀ برنامه های آموزش آرشیوی به این نتیجه رسیدیم که مدل مرجع آرشیوی در جهان، 
تدریس نمی شود. لیتلِ در مطالعۀ اولیۀ برنامه های آموزش آرشیوی، دریافت که برخی برنامه های 
آموزشی رسمی، دانشجویان آرشیوی را با اطلاعاتی در مورد اصول آرشیوی، قالب و سازمان مندی 
رمزفهرست های آرشیوی، فنون بازیابی اطلاعات ازجمله منشأ و روش های بازیابی موضوعی مجهز 
از دوره های مقدماتی  می کند )Lytle, 1980, pp.64-75(. مطالعات بعدی نشان داد که بسیاری 
آرشیو )٪83/33 از 30 دوره( )Bastian & Yakel, 2006, pp.133-150(، مرجع آرشیوی را پوشش 
می دهند؛ اما فقط شش دانشکده از 62 دانشکده ای که آموزش آرشیوی ارائه می دهند، دوره ای را به 
موضوع مرجع اختصاص می دهند )Bastian & Yakel, 2006, p.139(. به طور کلی، این مقالات نشان 
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می دهند که در آموزش رسمی آرشیوی، تأکید کمی بر دانش مرجع شده است.
برخی از انواع دانش که توسط بسیاری از شرکت کنندگان در این مطالعه، ارزش گذاری شد 
و اکثریت پاسخ دهندگان به نظرسنجی، آن  را مشخص کردند، به راحتی از طریق آموزش رسمی 
به دست نمی آید. با این حال، برنامه های آموزشی می توانند فنون خواندن رمزفهرست ها و درک ارتباط 
آن ها با مجموعه ها )این توانایی برای درک ارتباط بین بازنمایی ها و اسناد واقعی به عنوان مهارت 
هوشی در مدل یاکِل و تورِس اشاره شده است( و چگونگی تفکر در مورد مجموعه، به خصوص 
راه هایی برای ایجاد ارتباط میان شکل اسناد، وظایف و فعالیت های ایجادکنندگان اسناد و محتوای 
اسناد، آموزش دهند. روشن است که آموزش آرشیوی باید شامل دانش موضوعی -چنانکه در 
اسناد انجمن آرشیوداران آمریکا و انجمن آرشیو و اسناد انگلستان و ایرلند نشان داده شده است- و 
همچنین توانایی شناختی باشد تا دانشجو بتواند مانند یک آرشیودار فکر کند. برای مثال، دانشجویان 
باید فنونی را برای به دست آوردن دانش در مورد مخزن، مجموعه ها، ایجادکنندگان اسناد و دانش 

موضوعی داشته باشند که زمینه ای را برای منابع آرشیوی فراهم می کند.

پژوهش های آینده
این مطالعه، انواع دانش مورد نِیاز را برای ارائۀ خدمات مرجع در محیط آرشیوی بررسی کرد. با این حال، 
سؤالاتی را نیز مطرح می کند. مطالعۀ حاضر، مصاحبه با کاربرانی است که از آرشیوهای فیزیکی بازدید 
کرده اند؛ هرچند بسیاری از مصاحبه شوندگان بیان کردند که با آرشیوداران از طریق پست الکترونیکی 
مکاتبه دارند و فقط از راه دور از آرشیو استفاده می کنند. با این حال، پژوهش های آینده، باید بررسی 
کنند که کاربرانی که فقط به آرشیو برخط دسترسی دارند، می خواهند آرشیوداران مرجع، چه چیزی 
بدانند. علاوه بر این، وقتی میانجیگری کاهش می یابد و اسناد و خدمات آرشیوی بیشتری روی وب قرار 
می گیرد، آیا تخصص آرشیودار از دست می رود و یا بی ربط می شود؟ و آیا کاربران راه دور، دسترسی به 
آن نخواهند داشت؟ آیا آرشیوداران در فعالیت های تحقیقاتی، بیشتر درگیر شده و نیاز به آموزش در مورد 
روش تحقیق خواهند داشت؟ وقتی فرصت شناخت کاربران از طریق تعاملات شخصی، ار بین می رود، 
آیا آرشیوداران نیاز به اطلاعات بیشتر از مطالعات کاربران خواهند داشت؟ همچنین نیاز به تحقیق داریم 
تا انواع مهارت های ارتباطی را که آرشیوداران برای استفاده از رسانه های اجتماعی، وبلاگ ها، توییتر، 
ویکی ها و یا مرجع چت، نیاز دارند بهتر درک کنیم. برای مثال، آیا مهارت های مورد نِیاز برای ارتباط 
چهره به چهره در محیط مجازی لازم است؟ تاکنون، نه آرشیوداران و نه دستورالعمل های آموزشی 

رسمی، بیان نکرده اند که دسترسی برخط چگونه ممکن است آموزش مرجع را تحت تأثیر قرار دهد.
بهتر است توسط کارکنان  آیا کاربران  اینکه  این مطالعه پرسش هایی در مورد  همچنین 
مرجع اختصاصی، خدمت رسانی شوند یا آرشیودارانی که فقط بخشی از وقت خود را در میز مرجع 
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و بقیه را برای پردازش منابع، صرف می کنند؟ همان طور که داف اشاره کرد، »کارکنان مرجع 
 اختصاصی اغلب در پاسخ به سؤالات و توسعۀ راهبردهای جست وجو، بسیار ماهر می شوند«

 )Duff, 2010, p.132(. اما مطالعات تحقیقاتی انجام شده توسط ترِیس )2006( و آنتونی )2006( 
و  تنظیم  هنگام  را  به دست آمده  دانش  اغلب،  متخصص  آرشیوداران  که  رسید  نتیجه  این  به 
آرشیوداران  بررسی کنیم چگونه  تا  داریم  پژوهش  به  نیاز  به کار می گیرند.  توصیف مجموعه 
می توانند دانش عمیق مورد نِیاز مجموعه های خود را به خصوص در عصر »بازده بیشتر، فرایند 

کمتر«MPLP( )Greene & Meissner, 2008, pp.208-263( 1( به دست آورند.
در  آن ها  تجارب  از  کاربران  پاسخ  اساس  بر  آرشیوی  دانش مرجع  مطالعه، مدل  این  در 
استفاده از آرشیوها و تعامل با آرشیوداران مرجع، داده های نظرسنجی از آرشیوداران و مقایسۀ 
دستورالعمل های آموزشی، پیشنهاد داده شده است. کاربران با توجه به دانشی که مشاهده و 
ارزش گذاری کرده بودند، ارائۀ نظر کردند. مطالعات قبلی که بر اساس مشاهدات و مصاحبه 
دانش  مقاله گزارش شده  است،  این  در  و  بود  انجام شده  نظرسنجی  و  آرشیوداران مرجع  با 
آرشیوداران مرجع را شناسایی می کند و یافته های آ ن ها از مدل دانش مرجع آرشیوی حمایت 
بیشتری  با این حال، مطالعات   .)Anthony, 2006; Duff and Fox, 2006; Trace, 2006( می کند 
که از روش های مختلف پژوهشی استفاده کند و بر اساس بررسی نظرات انواع مختلف کاربران 
آرشیوی باشد، برای آزمون مدل دانش مرجع آرشیوی مورد نِیاز است. همچنین، نیاز به درک بهتری از 
چگونگی تأثیر آرشیوداران مرجع بر تجربیات محققان داریم. برخی شرکت کنندگان اظهار کردند که 
آرشیوداران مرجع، قادر به صرفه جویی در وقت آن ها، اصلاح سؤالاتشان، کمک به آن ها در تفسیر 
اسناد، ارائۀ دانشی که آن ها را توانمند می کرد و مکان یابی اطلاعات بودند. با این حال، برخی دیگر 
پیشنهاد کردند که آرشیوداران مرجع، گاهی کاربران را بیش از حد راهنمایی می کنند و ممکن است 
جذابیت جست وجو را از بین ببرند. به هر حال، برای سنجش تأثیر خدمات مرجع در تجربه کاربران و 

تأثیر تخصص آرشیودار مرجع در کیفیت خدمات مرجع، نیاز به تحقیقات بیشتر داریم.

نتیجه گیری:
این مطالعه، مدل ایِ.آر.کا. )دانش مرجع آرشیوی( را پیشنهاد می کند که سه جنبه از دانش )تحقیق، 
مجموعه و تعامل( مورد نِیاز آرشیوداران مرجع را برای ارائۀ خدمات باکیفیت، مورد تِأکید قرار می دهد. 
آنچه ما را بیشتر نگران می کند، دو روند هم زمان است: MPLP )بازده بیشتر و فرایند کمتر( و افزایش 
فعالیت های آرشیوی برخط )رمزفهرست ها، مجموعه های رقمی وغیره(. این روندها ممکن است 
تخصص مبتنی بر مجموعۀ آرشیوداران مرجع را تضعیف کند و یا آن را برای شمار زیادی از کاربران 
راه دور، غیر قابل دِسترس سازد. باید به بررسی دانش آرشیوداران مرجع ادامه داد و بهتر درک کرد که  1. More Product, 

Less Process
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چگونه مهارت های آن ها را می توان در دوران MPLP حفظ کرد و به طور مؤثر، روی وب منتقل کرد. 
هدف این بوده است که دانش خدمات مرجع اساسی را به عنوان تخصص موردِنیاز آرشیوداران مرجع 

برای کارکردن در فضای مابین مجموعه و محققان، تجزیه و تحلیل کنیم.

یادداشت
تاریخی  اسناد  و  انتشارات  کمیسیون  و  مِلون1  دَبلیو  انَدرو  بنیاد  مالی  کمک  با  پژوهش  این 
ملی2 تأمین شد. همچنین از بخش مرجع، دسترسی و توسعۀ انجمن آرشیوداران آمریکا، برای 
استفاده از داده های آن ها و دانشجویان، ریکاردو پونزالان3، آیونگ یون4، آدام کِریزبرِگ5، و آمبرِ 

کوشینگ6، که به ما در کدگذاری این داده ها کمک کردند، تشکر می کنیم.
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